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1. Inledning

Markfororeningar dr ndgot som lidnge varit ett miljoproblem béde i Sverige och
utomlands. Under hundratals &r har industrier fororenat miljon och avfall har 1 brist pa
kunskap och regler deponerats nir miljokraven var mindre stréinga #n idag.' Under de
senaste trettio &ren har satsningar gjorts for att minska industriutsldppen fran
pagéende verksamheter. Idag utgor i Sverige de fororenade omrddena ett storre hot &dn

de pdgdende miljofarliga verksamheterna.

Grundtanken #r att fororenaren” ska ansvara for avhjilpande av dessa fororeningar,
men vad hidnder om denne inte finns tillgénglig for krav? For att fororenade omraden
ska kunna atgdrdas krévs det insatser fran olika aktorer i samhéllet. Samhéllet kan
genom statliga och kommunala myndigheter stdlla krav pa verksamhetsutovare och
fastighetségare att avhjdlpa fororeningsskador eller oldgenheter som en verksamhet
har orsakat.” Kommuner spelar som tillsynsmyndighet for verksamheter en viktig roll

i arbetet med fororenade omréden.*

Problematiken som tas upp i den hir uppsatsen handlar om fororenad mark och om
kommuner har ett ansvar nér de misstinker eller uppticker en sadan fororening.” Det
kan vid markfOroreningar vara svért att avgdra vem som har orsakat skadan och vem
som har ett avhjilpandeansvar.® Kommuner kan behova ta stillning till vem som ska
ha ett ansvar for avhjilpande och hur avhjilpandet ska ga till. Problemen att hitta den
ansvarige for avhjélpande uppstar framfor allt ndr omrdden har fororenats innan
tillkomsten av den moderna milj6lagstiftningen.” Det kan bli sirskilt svart nir de

verksamheter som fOrorenat har gatt i konkurs. Problemen kan dven uppstd nér en

! Angaende detta stycke se Sanering och efterbehandling av fororenade omrdaden genom tillsyn och
prévning, remissversion 2006-03-31, s. 9.

* Fororenarens ansvar for avhjilpande framgar av principen om att fororenaren betalar, se vidare
avsnitt 2.1.

? Se 26 kap. MB.

* Prop. 2008/09:217, s. 34.

> Fragestillningarna som tas upp blev tydliga under min praktiktjinstgoring pa Sodertdrns miljé- och
hélsoskyddsforbund 28/3-3/6 2011.

% Prop. 1997/98:45 1, 5. 234.

7 VerksamhetsutGvarens ansvar omfattar endast skador fran verksamheter vars faktiska drift har pagatt
efter den 30 juni 1969 och verkningarna av verksamheten fortfarande pagick vid miljobalkens
ikrafttrddande, 8 § Lag (1998:811) om inférande av miljobalken.



markégare, som har ett subsididrt ansvar for avhjélpande, inte har kéant till
fororeningen vid forvirvet av en fastighet eller har fOrvdrvat marken fore
miljobalkens ikrafttridande.® Om en sidan fororening inte avhjilps kan det innebira
svéra konsekvenser for samhillet i och med att det finns en risk for att féroreningarna

sprids eller att ndgon skadas av dem.

I storstadsomréden saneras ofta fororenade omréden i samband med exploatering t.ex.
nir ett industriomrade gors om till bostadsomrade.” MarkundersSkningar kommer ofta
in som en naturlig del i samband med utbyggnad eller exploatering av fastigheter.'’
Eftersom en utredning om ansvar for efterbehandling kan ta ldng tid anses det ofta
mer lonsamt for exploatdren att sjdlv std for saneringskostnaden for att inte bromsa
upp verksamheten.'' I den hir studien ligger fokus dock pa de skador som inte kan

saneras i samband med exploatering.

For att fi en bittre fOrstdelse for problematiken ges i1 studiens forsta del en
beskrivning av réttsldget. Hir diskuteras det generella avhjélpandeansvar som foljer
av 10 kap. MB. Ddrefter foljer en analys av problematiken vid en konstaterad
fororening dir det inte gér att hitta ndgon ansvarig for avhjélpande. Fokus ligger i
analysdelen pa kommuners ansvar for fororenad mark och eventuella brister i
regleringen for kommuner. Nedan presenteras de typfall som ligger till grund for

analysen: '

Typfall A

En markf6rorening har kommit till en kommuns kidnnedom. Det finns ingen
verksamhetsutdvare som kan std for avhjilpande av fororeningen, verksamheten som
drevs pa platsen har gitt i konkurs och konkursboet har inga tillgdngar.

Fastighetségaren har inte bort upptidcka nagon fororening och dr dérfor fri fran ansvar.

¥ Markigarens ansvar giller endast om fastigheten har forvirvats efter miljobalkens ikrafttridande, se
15 § Lag (1998:811) om inférande av miljobalken.

? Prop. 2008/09:217, s. 19.

' Naturvardsverkets rapport 5835, s. 21.

'''SOU 2006:39, s. 74.

"2 Typfallen har formulerats med hjilp av Sodertorns miljé- och hilsoskyddsforbund och genom att
titta pA mal frin miljéoverdomstolen (MOD). Typfallen &r exempel pa fall dir kommuners ansvar ir
oklart.



Typfall B

Fororenad mark har upptéckts pd en fastighet. Det fororenade omradet omfattas av
bestimmelserna i 10 kap. MB men utgdr inte ett prioriterat omrade' vilket medfor att
statligt bidrag inte kan beviljas for avhjélpande. Det finns en verksamhetsutdvare som
till viss del har fororenat marken men det ar endast skéligt att denne star for 50 % av

kostnaderna for efterbehandling, de resterande 50 % maste finansieras p4 annat sitt.'*

1.1 Légeti Sverige idag

Idag finns det 1 Sverige uppskattningsvis ca 80 000 omraden dér det misstéinks finnas
fororeningar eller dir fororeningar har konstaterats.” Av de fororenade omradena
uppskattas 1500 omrdden utgdra mycket stor risk for ménniskors hélsa och miljon
(riskklass 1) och 15 000 omraden stor risk (riskklass 2).'® P4 flera hall i landet utgor
de fororenade omradena idag en hdgre risk for miljon dn de pidgdende miljofarliga

verksamheterna.'’

Arbetet med fororenade omraden domineras av statliga insatser; det géller framst
sarskilt angeldgna objekt dir det saknas en ansvarig adressat for kraven.'® For att
forbéttra arbetet med fororenade omraden ar det nodvindigt att insatser dven gors i

samband med tillsyn och provning (av tillsynsmyndigheter)."”

Miljorattens grundprincip och det dvergripande malet med miljobalken dr att framja
en hallbar utveckling.”® Ansvaret for detta har i Sverige framst lagts pa myndigheter.’

Genom de olika miljokvalitetsmilen (se nedan) har man gjort ett forsok att

"> Se mer om prioriterade omraden i avsnitt 4.3.

'* Vid avhjilpande av fororeningsskador ska avhjilpande ske i den omfattning som anses skiligt, se 10
kap. 4 § MB.

' Skogsjo, Léigesbeskrivning av arbetet med att avhjilpa sidana fororeningsskador som avses i 10
kap. miljébalken, s. 2.

' Prop. 2008/09:217 s. 18.

'7 Sanering och efterbehandling av férorenade omrdden genom tillsyn och prévning, remissversion
2006-03-31, s. 9.

'8 Sanering och efterbehandling av fororenade omrdden genom tillsyn och prévning, remissversion
2006-03-31, s. 9.

' Sanering och efterbehandling av fororenade omrdden genom tillsyn och prévning, remissversion
2006-03-31, s. 10.

*Se 1 kap. 1 § MB.

! Michanek, Den svenska miljordtten, s. 39.



konkretisera principen.”” Miljééverdomstolen (MOD) har i nagra fi avgoranden
princip y g g

hénvisat till tolkningen av héllbarhetsbegreppet.”

I ett av mélen®* nekades en privatperson tillstand att installera en vattentoalett i Stockholms skérgard
med hénsyn till att om varje fastighetségare skulle ges en sadan mojlighet skulle det vara en risk for

miljobalkens mal om en hallbar utveckling.

Hir har MOD poingterat att tillimpningen av hiinsynsreglerna i 2 kap. MB méste ske

1 samspel med principen om en héllbar utveckling.

Regeringen har faststillt olika nationella miljomal, s& kallade miljokvalitetsmal dar
Giftfri miljo ér ett av dem.” Malet innebir att miljon ska vara fri frén dmnen och
metaller som har skapats eller utvunnits i samhéllet och som kan vara ett hot mot
manniskors hilsa eller den biologiska méngfalden.”® Tv4 av delmalen i Gififri miljé
handlar om efterbehandling eller avhjidlpande av fororeningsskador enligt 10 kap.
MB. Delmal 6 som i princip bedoms vara uppfyllt,”’ innebér att alla fororenade
omridden som medfor akuta risker vid direktexponering eller omraden som hotar
betydelsefulla vattentdkter eller virdefulla naturomrédden ska vara utredda och vid
behov atgirdade vid utgangen av ar 2010.>® Delmal 7 innebir att miljoproblemet med
prioriterade fororenade omraden i sin helhet ska vara 16st till ar 2050.* Malet anses
som mdjligt att nd men di maste takten med sanering av fororenade omraden okas
bade nir det giller statlig och privat finansiering.’® Noteras bor att
miljokvalitetsnormerna &r direkt riktade till kommuner och myndigheter och innebir
att tillsynsmyndigheter med stdd av 26 kap. 9 § MB kan meddela de forbud eller

stillla de krav som behdvs for att normerna skall efterlevas.’!

** Miljobalkskommentar till 1 kap. 1 § MB, Lydelse 2011-09-17, Zeteo.
» Se bl.a. MOD 2005:66 och MOD 2006:53.

**Se MOD 2006:53.

> Se Prop. 2004/05:150, s. 49 ff.

*° Se Prop. 2004/05:150, s. 49.

%7 Skogsjo, Ligesbeskrivning av arbetet med att avhjilpa sddana fororeningsskador som avses i 10
kap. miljébalken, s. 9.

¥ Se prop. 2004/05:150 s. 67.

* Se prop. 2004/05:150 s. 67.

3% Prop. 2008/09:217, s. 20.

31 Prop. 1997/98:45 11, s. 593.



De viktigaste verktygen for att fi bukt med problemen med férorenade omraden dr
miljokvalitetsmélen, lagstiftningen om fororenade omrdden och statsbidrag®® for
sanering och aterstillande av fororenade omriden.” Miljokvalitetsmalens frimsta
uppgift dr att driva pa arbetet och ge en tidsram som mal for arbetet. Lagstiftningen
har en viktig roll for att krdva ansvar frdn verksamhetsutdvare och fastighetségare.
Slutligen hjélper det statliga anslaget till att undanréja risker med fororenade omraden

for minniskors hilsa och miljon dir ansvarig verksamhetsutdvare eller fastighetségare

saknas.

Malet dr att fororenade omrdden dven ska kunna avhjdlpas frivilligt men det dr det
legala ansvaret som dr den dominerande drivkraften for att t.ex. foretag ska foreta
markundersokningar och avhjilpa fororeningsskador.’® Det har i forarbetena till
miljobalken uttryckts att miljoarbetet i framtiden bor kidnnetecknas av att foretag och
myndigheter konkurrerar om att ligga ldngt fram i arbetet och att de stéller krav pa
varandra.”” Hir far man dock inte gldmma att manga kommuner och foretag idag
arbetar framgangsrikt med efterbehandling.’® Ett exempel pa detta dr Goteborgs stad
som har arbetat fram ett system for kompensationsditgirder’’ i samband med
exploatering.”® Kompensationsatgirderna innebér att exploatren kompenserar for
den negativa paverkan som exploateringen i ett visst omrade har orsakat. I forsta hand
ska ett forlorat virde eller en funktion aterskapas, om detta inte &r mdjligt ska nya
véirden skapas pé en annan plats. Innan kompensation dvervégs ska en exploatdr vidta
skyddsatgérder och minimera péverkan pa miljon. Kompensationsatgédrder bygger pa
frivillighet och dtagandena frdn en exploatdr sékras 1 ett exploateringsavtal; sé linge
som exploatéren gér med pd mer ldngtgdende krav dn de som lagstiftningen stéller

kan avtalet omfatta vad som helst.

3> Angaende statsbidrag se vidare kapitel 4.

33 Angdende detta stycke se prop. 2008/09:217, s. 17.

3 Rapport 5835, Naturvardsverket, s. 20.

3> Prop. 1997/98:45 I, s. 159.

3% Detta giller t.ex. SPIMFAB (Svenska Petroleum Institutets Miljésaneringsfond) som efterbehandlar
mark i samband med att bensinstationer 1aggs ned.

37 Kompensationsatgird ar en frivillig 6verenskommelse mellan kommun och exploatér om att ersitta
natur- och rekreationsviarden som skadas eller férsvinner vid genomforande av en detaljplan, se
Kompensationsdtgdrder for natur och rekreation; Goteborgs stads tillimpning i samhdllsplaneringen,
s. 7.

3% Angdende resten av detta stycke se Kompensationsdtgirder for natur och rekreation; Géteborgs
stads tillaimpning i samhdllsplaneringen, s. 7 {f.



For sdrskilt fororenade omrdden finns det en mdjlighet att begridnsa anvdndningen av
omridet om det dr s& fororenat att det dr nddvéndigt for ménniskors hélsa eller
miljon.” Lansstyrelsen kan da forklara omradet for miljoriskomrdade® och besluta om
inskrdnkningar 1 markanvindningen, t.ex. ta ett beslut om Overldtelseforbud som

antecknas 1 fastighetsregistret.

1.2 Syfte och fragestillning

Syftet med denna uppsats &r att utreda kommuners ansvar for avhjdlpande av en
fororeningsskada dér det inte gar att hitta ndgon ansvarig enligt miljobalken. For att
konkretisera problemen utreds ansvaret i tva typfall ddr kommuner kan behova ta
stallning till om en sanering ska ske eller inte. Malsdttningen med uppsatsen &r att
lyfta fram de problem som finns med regleringen av fororenad mark, dock utan avsikt
att fororda en specifik 10sning till problemstdllningen. Frdgor som kommer att

diskuteras nedan ér:

* Har kommuner ndgot ansvar nédr de fir reda pd en markfoérorening? Om de har ett

ansvar vad bestar det ansvaret i?

* Vem ska betala 1 situationer dir det inte finns ndgon ansvarig fOr

utredningskostnader eller for avhjilpande av mark som &r fororenad?

* Om kommuner avstar fran att avhjilpa en markfororening for att de inte har medel
att ticka kostnaderna med, hur vél stimmer det 6verens med miljobalkens mél? Pa

vilket sitt kan kommunen bidra till att miljokvalitetsmélen (frimst delmal 7) uppnas?

1.3 Metod och material

Materialet till uppsatsen édr framst hdmtat fran lagar, forarbeten, praxis och doktrin.

Den rittspraxis som har anvints kommer frimst fran miljéoverdomstolen*' och har

3% Ebbesson, Miljoritt, s. 143.
*0'Se 10 kap. 15 § MB.
*! Domstolen har bytt namn och heter numera Mark- och miljééverdomstolen, se 23 kap. MB.



erhéllits genom Zeteos (Norstedts juridik) sokmotor. Naturvardsverkets rapporter har
dven haft en betydande roll for arbetet, sdrskilt nér problemstéillningarna inte har
berdrts i de traditionella rittskillorna. Aven Darpds avhandling Eftertanke och
forutseende har varit betydelsefull. Eftersom uppsatsen dr tdnkt att belysa fall fran
verkligheten har typfallen formulerats genom samtal med Milj6- och
hélsoskyddsavdelningen pd Sodertdrns miljo- och hilsoskyddsforbund. Fallen ar

fiktiva men har utformats med hjdlp av riktiga drenden.

Efterbehandlingsansvaret som regleras i 10 kap. MB har paverkats av den EU-
lagstiftning som pa& senare ar har uppstitt och har medfort fordndringar i
lagstiftningen. Darfor har forutom miljobalkens prop. 1997/98:45, prop. 2006/07:95
och prop. 2008/09:217 anvidnts. Det bor hir poédngteras att reglerna om
efterbehandlingsansvar har sitt ursprung i miljoskyddslagen (1969:387), vilket gor att

dldre praxis fortfarande ar relevant.

1.4 Avgrinsningar

Det finns tva olika kategorier av miljoskador, dels fororeningsskador, dels allvarliga
miljoskador.** Uppsatsen behandlar de skador som definieras som fororeningsskador.
De skador som enligt 10 kap. MB definieras som allvarliga miljoskador ldmnas
utanfor studien. Detta eftersom allvarliga miljoskador pd mark definieras som skador
som utgdr en betydande risk® for manniskors hilsa och dirfor troligen ar littare att
avhjilpa med statliga medel. Mojligheten att soka statliga bidrag ges framst till
sarskilt angeligna objekt.** En skada maste utgdra en hog risk for att na upp till
definitionen allvarlig miljoskada, jfr betydande risk vilket géller for markfoéroreningar
(10 kap. 2 st. p. 1 MB). Kravet pa betydande risk gor det troligt att fororeningen
skulle klassas hogt pa Naturvardsverkets MIFO-skala. Det kan i vissa fall vara svért
att dra grinsen mellan fororeningsskador och allvarliga miljoskador, vid provningen

far skadans omfattning och betydelse vara vigledande.*

*>Se 10 kap. 1 § MB.

“'Se 10 kap. 1 § 2 st. p. 1 MB.

* Efterbehandlig av fororenade omrdden; kvalitetsmanual for anvéindning och hantering av bidrag till
efterbehandling och sanering, flik 2 s. 1.

* Ebbesson, Miljoritt, s. 142.



Begreppet fororening ér ett samlingsbegrepp och omfattar forutom markfororeningar
dven grundvatten, sediment och byggnader/anliggningar.”® Uppsatsen #r dock
inriktad pa markfororeningar med fokus pa ansvaret for efterbehandling och beror

dérfor inte alla regler om fororenade omraden som finns i 10 kap. MB.

Ansvaret for miljoskador regleras bade offentligrittsligt och civilréttsligt. Har
kommer endast det offentligtrittsliga ansvaret att tas upp, d.v.s. det ansvar som en
fororenare har gentemot det allménna enligt 2 kap. 8 § MB och 10 kap. MB. Det

civilrittsliga ansvaret som regleras genom 32 kap. MB berors inte i uppsatsen.

2. Avhjilpandeansvaret

Uppsatsens fokus &r att ta reda pd kommuners ansvar for avhjélpande dir det inte gar
att hitta nigon ansvarig enligt 10 kap. MB. Malet &r dven att utreda hur kommuner
kan bidra till att fororenade omrdden saneras och om kommuners arbete med
fororenade omrdden idag stimmer §verens med principen om en hallbar utveckling.
For att battre forstd hur ansvaret for avhjdlpande bestims innehéller det hér avsnittet
en redogorelse for 10 kapitlets ansvarskretsar och en kort beskrivning av principen
om att fororenaren betalar. Nedan finns en illustration Over ansvariga aktorer for
fororenade omrdden himtad frdn propositionen: Miljobalkens forsdikringar och

. . 47
avhjdlpande av férorenade omrdaden m.m.

Med anledning av att miljéansvarsdirektivet™ implementerades i svensk ritt, har 10
kap. MB utvidgats till att &ven omfatta allvarliga miljoskador.* I den hér studien &r
dock utgangspunkten fororeningsskador. Den éldre lydelsen tillimpas fortfarande pa

miljoskador som orsakats av utsldpp eller hindelser som har dgt rum fore

*® Prop. 2006/07:95, s. 125 och miljobalkskommentar till 10 kap. 1 § MB, lydelse 2011-06-27, Zeteo.
*7 Prop. 2008/09:217, s. 18.

8.0.7. 2004 L 143/56 (30/4/2004).
49 Andringen skedde 2007, genom Lag (2007:660) om #ndring i miljobalken.



ikrafttrddandet av lagidndringen eller som dgt rum senare men som kommer fran en

verksamhet eller atgird som avslutats fore den 1 augusti 2007.%°

| Férorenade omraden |

l—‘ Myndighetsuppgift NV ,«"LSTH—l

Ansvarig finns ‘ Ansvarig saknas

/ \ \ (helt eller delvis)
Privﬂ Kommun/ Staten NV (1:4)
Landsting \ 1

‘

‘ Exist. org. | ‘ Ej exist. org.

Kommun | | Annan
huvudman | | myndighet
T

\’ Utredning/Atgird ! 5

Tllustration: Aktérerna vid avhjdilpande av fororenade omrdden

2.1 Principen om att fororenaren betalar

Miljoratten har formats av den internationellt erkénda principen om att fororenaren
betalar (polluter pays principle eller PPP). Den fordes ursprungligen fram av OECD’!
och &r numera en vil etablerad princip’® dven inom EU-ritten. Ansvaret som foljer av
miljobalken dr bade preventivt och reparativt. De preventiva aspekterna kommer
framst till uttryck i forsiktighetsprincipen™ som innebir att en fororenare ska vidta de
forsiktighetsatgirder som krivs for att skydda miljon. Aven principen om bista
mojliga teknik™ kan sigas ha en preventiv funktion. Den innebdr att en
verksamhetsutdvare ska anvinda sig av bédsta mojliga teknik vid sin verksamhet for

att minimera hilso- och miljorisker.”® De reparativa aspekterna kommer framfor allt

0 ge punkt 2 i dvergangsbestimmelserna, Lag (2007:660) om dndring i miljobalken.
°! Se OECD:s rekommendationer, 26 maj 1972, Guiding Principles concerning International
Economic Aspects of Environmental Policies.
>? Principen 4r komplex och har sedan den presenterades utvecklats och foréndrats. Hir kommer den
endast att beskrivas kortfattat och inriktas pé den del som géller fororeningsskador. For mer
fordjupning kring PPP se bl.a. Bugge, Forurensningsansvaret, kapitel 4.
> Se 2 kap. 3 § 1 men. MB.
**Se 2 kap. 3 § 1 st. 2 men. MB.
>> Se miljobalkskommentaren till 2 kap. 3 § 1 st. 2 men. MB, lydelse 2011-09-17, Zeteo.
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till uttryck i 2 kap. 8 § MB>® som far anses ge uttryck for PPP,”” dock har regeln inte
samma rickvidd som principen.’® Syftet med reglerna i 10 kap., som dven de bygger
pa PPP, dr att miljoskador i sd stor utstrickning som mojligt inte ska belasta
stadsbudgeten och kostnaderna ska hamna pa den som bedriver en miljofarlig
verksamhet.”® For att genomfora syftet har man dven valt att ldgga ett ansvar pa

relativt oskyldiga fastighetséigare, nigot som har varit omdiskuterat i forarbetena.®

Har bor noteras att PPP inte dr en skuldbeldggande princip, det &r istéllet lagligt att
forstora miljon sa linge som det inte finns ndgon lagstiftning som hindrar detta.’' Har
kan @ven ndmnas att det forutom PPP finns tvd andra system att finansiera
efterbehandling av fororenad mark; antingen kan staten betala for avhjélpandet (state
pays principle) eller sa kan avhjdlpandet finansieras av en grupp foretag (t.ex.

producenter av avfall).®?

Brugge anser att PPP numera framst dr en ekonomisk princip vilken innebér att
miljokostnader ska ldggas pa den miljoskadliga verksamheten for att ge effektivitet
inom miljoskyddet.®® Tidigare sags principen mer som en “icke-stddsprincip” dér man
betonade vikten av att staten inte skulle bédra kostnader for lagstadgade
miljoskyddsétgirder. Darpd ser dock till skillnad frdn Brugge fortfarande principen

som ett uttryck for att skattebetalarna inte ska betala for fororeningar.**

2.2 Begreppet fororeningsskada

Fororenade omraden kan delas in i tva grupper, dels forvaringsfall dels skadefall.®> 10

kap. MB omfattar frimst skadefall men om forvaringen av avfall eller kemikalier har

*% Darpd, Eftertanke och forutseende, s. 72.

°7 Bengtsson, Miljobalkens dterverkningar, s. 76.

>¥ Bengtsson, Speciell fastighetsrdtt; milibalken, s. 161.

> Prop. 1997/98:45 1, s. 357.

%0 Se Bengtsson, Speciell fastighetsrdtt; miljébalken, s. 202 och prop. 1997/98:45 1, s. 357.

¢! Michanek, Den svenska miljérdtten, s. 46.

521 de flesta lander anvinds en kombination av de olika systemen. I Nederlinderna och USA anvinds
framst PPP, i Norge och Danmark har staten den dvervdgande bordan medan man i Tyskland delvis
anvénder modellen dér en grupp foretag star for kostnaden, se Naturvardsverkets rapport 4188, Vem
ska betala; efterbehandling av fororenad mark, s. 5.

% Bugge, Forurensningsansvaret, s. 187 ff.

% Darpo, Eftertanke och forutseende, s. 41.

5 Michanek, Den svenska miljordtten, s. 271.
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bidragit till en fororeningsskada kan 10 kap. MB bli aktuellt.®® Vid forvaringsfall
forvaras kemikalier eller avfall passivt pd en fastighet. Skadefall omfattar i sin tur

omraden som har skadats av en fororening och dirfor behover saneras.

I lagtexten till 10 kap. 1§ MB finns inte definierat vad som menas med en fororening.
Daremot finns begreppet fororening forklarat 1 propositionen till den tidigare lydelsen
av 10 kap. 1 § MB.?” Dir definieras en fororening som ett frimmande icke naturligt
dmne och som exempel pa fororeningar nimns tungmetaller, 16sningsmedel, olja,

bensin och fororenade fibersediment.

En fororening méste ha konstaterats for att ett utrednings- och avhjilpandeansvar
enligt 10 kap. MB ska kunna goras gillande.”® Bestimmelserna kan darfor inte
anvindas for att krdva en undersdkning for att komma fram till om ett omrade &r
fororenat.”” Det ska vidare finnas risk for att det fororenade omradet kan medfora
skada eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljon. Det bor hidr ricka att hdnvisa
till den allminna erfarenheten av en viss fororenings spridningsrisk eller risk for
exponering.”’ Detta krav dr hogre stillt 4n i andra delar av miljébalken dér det récker
med att det finns en risk for oldgenhet for att det ska medfora ett ansvar for
efterbehandling.”’ Det kan vara problematiskt for t.ex. kommuner som misstinker
forekomsten av en fororening att konstatera en fororeningsskada, den myndighet som
pastir att ett omrade 4r fororenat har bevisbordan for detta.”” Innan atgérder vidtas
med stdd av 10 kap. MB ska det goras ett Overvdgande om det istéllet gr att vidta
atgarder enligt 2 kap. MB.”

% Michanek, Den svenska miljordtten, s. 277.
57 Angdende detta stycke se prop. 1997/98:45 11, s. 755.
5% Jfr 26 kap. MB dir det ar tillréickligt med en misstanke om att ett omrade 4r fororenat for ett ansvar
for undersokning, Sanering och efterbehandling av fororenade omrdden genom tillsyn och prévning,
remissversion 2006-03-31, s. 38.
%9 Miljébalkskommentar till 10 kap. 1 § MB, lydelse 2011-09-17, Zeteo.
" Darps, Eftertanke och forutseende, s. 78.
’!'Se SOU 2006:39 s. 79 och 2:8 MB.
72 Bevisbordan for att visa att ett omrade ar fororenat ligger enligt 10 kap. 1 § MB pa den myndighet
som pastér det, se miljobalkskommentaren till 10 kap. 1 § MB, lydelse 2011-09-17, Zeteo.
3 Prop. 1997/98:45 11, s. 755.
12



2.3 Avhjilpandeansvarets omfattning

Skyldigheten som f6ljer av ett avhjélpandeansvar omfattar bdde utredning och
efterbehandling.” Ett efterbehandlingsansvar kan 4ven omfatta forebyggande
atgirder.”” T och med #ndringen’® av 10 kap. MB valde lagstiftaren att byta ut
begreppet efterbehandling mot avhjilpande. Det var framst for att fortydliga ansvaret
som foljer av andra skador n fororeningar med tanke pa EU:s miljéansvarsdirektiv.”’
Det finns ingen mojlighet att avtala bort det offentligrittsliga ansvar som géller
avhjidlpande av skador; ett sddant avtal &4r verkningslost gentemot
tillsynsmyndigheten.” Det kan vara svart att dra en grins mellan forebyggande och
reparativa atgéirder; alla atgirder som 1 ett ldngre perspektiv forhindrar fortsatt
spridning av ett fororenat omrade kan betraktas som forebyggande.” Ansvaret
innebdr inte bara en skyldighet att vidta faktiska &tgirder utan innebédr dven en
skyldighet att betala de kostnader som f6ljer av ansvaret om atgérden har avhjélpts av

° 80
nagon annan.

Avhjdlpande av fororenad mark kan ske pa olika sitt beroende pa vad syftet &r med
efterbehandlingen. Det ir oftast inte mojligt att helt aterstilla ett fororenat omrade.*’
Efterbehandlingen kan istéllet innebéra att omradet saneras sa att det kan anvindas for
ett visst dndamal; for en parkeringsplats kan t.ex. en viss grad av fororening
accepteras.® Man kan ocksa ténka sig att atgirder sitts in for att hindra fororeningars
spridning till omgivningen.®” For att saneringen ska bli resurseffektiv  bor
avhjilpandet ske med utgdngspunkt frdn planerad markanvéndning, skyddsniva for

djur och ménniskor och for skyddet av regionala naturresurser.**

7 Se 10 kap. 1 § 3 st. MB.
7 Se 10 kap. 4 § 1 st. MB.
7% Lag (2007:660) om &ndring i miljébalken.
7'Se prop. 2006/07:95, s. 126.
78 Ebbesson, Miljordtt, s. 143.
7' SOU 2006:39, s. 129.
% Prop. 1997/98:45 1, s. 234.
8! Darpo, Eftertanke och forutseende, s. 288.
82 Michanek, Den svenska miljordtten, s. 272.
% Darpo, Eftertanke och forutseende, s. 90.
% Prop. 2008/09:217, s. 35.
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2.4 Verksamhetsutovarens ansvar

Den eller de som har orsakat skada eller oldgenhet for miljon ska i skilig omfattning
ansvara for skadan tills den har upphort enligt 2 kap. 8 § MB. Detta ansvar finns kvar

dven efter att verksamheten upphdrt eller Gvergatt till nigon annan utovare.*

Det dr utdvaren av den miljoskadliga verksamheten (verksamhetsutdvaren) som i
forsta hand ska std for avhjédlpande av skadan enligt 10 kap. 2 § MB. Definitionen av
en verksamhetsutovare dr enligt praxis den som har faktisk och réttslig mojlighet att
vidta en atgird eller paverka en verksamhet.*® Annorlunda uttryckt kan man siga att
den som har mojlighet att kontrollera verksamheten och stérningar kopplade till den
ska betraktas som verksamhetsutovare.®” Verksamhetsutvarbegreppet dr komplext
och forhllandena i det enskilda fallet har stor betydelse.*® Avgorande ar vem som har
makt och mojlighet att kontrollera en verksamhet och dirmed utslippen fran den.*
Vid storre verksamheter som behover tillstaind for sin verksamhet &r det oftast inte
nagot storre problem att i fram vem som ar verksamhetsutdvare eftersom det framgar
av tillstindet.”” Dédremot 4r det inte sikert att verksamhetsutovaren har ett ansvar for

att avhjilpa hela skadan.”’

Aven en uppdragstagare som utfor en verksamhet pi uppdrag av nigon annan kan
omfattas av verksamhetsutovarbegreppet och dirfor ha ett avhjilpandeansvar.”
Omsténdigheterna i det enskilda fallet 4r avgdrande, t.ex. med vilken sjdlvstidndighet

som arbetet har bedrivits.”

For att 10 kap. 2 § MB ska kunna tillimpas krdvs det att den miljofarliga

verksamheten har pagétt efter den 30 juni 1969”* och att verkningarna fran

% Ebbesson, Miljoritt, s. 139.
% Se t.ex. MOD 2005:64.
%7 Ebbesson, Miljoritt, s. 134.
* MOD 2005:64.
% Se miljobalkskommentaren till 10 kap. 2 §, lydelse 2011-09-18, Zeteo.
%0 Se miljobalkskommentaren till 10 kap. 2 §, lydelse 2011-09-18, Zeteo.
°! Se avsnitt 2.6 om skilighet.
%2 Sanering och efterbehandling av fororenade omrdden genom tillsyn och prévning, remissversion
2006-03-31, s. 21.
% Sanering och efterbehandling av fororenade omrdden genom tillsyn och prévning, remissversion
2006-03-31, s. 22.
% Tidpunkten for nir miljéskyddslagen (1969:387) tradde ikraft.
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verksamheten fortfarande pagick vid miljobalkens ikrafttridande (1999).”> Det ska
dven foreligga ett behov av att avhjilpa skadorna.” I friga om miljofarlig verksamhet
saknas det enligt den nyss ndmnda regleringen mojlighet att kridva ett
avhjdlpandeansvar hos enskilda frdn verksamheter som inte har varit i drift efter den
30 juni 1969 trots att fororeningsskador har uppstitt pd omgivningen. En
verksamhetsutovare kan dock ha ett utredningsansvar om verksamheten har bedrivits
efter 1969 trots att den del av verksamheten som orsakat fororeningarna upphorde

fore detta datum.”’

I MOD 2005:30 tar MOD stillning till om det ir sjilva fororeningen eller den faktiska driften av
verksamheten som ska vara utgangspunkten nidr man bedomer tidpunkten for ett
efterbehandlingsansvar. MOD konstaterar att som huvudregel bdr det vara avgdrande om en
verksamhet har pagétt efter den 30 juni 1969 dven om den faktiska fororeningen har uppstétt innan
dess. Detta eftersom det dr svart att faststélla exakt nir en fororening har uppstatt och vilken del av
produktionen som har orsakat skadan i fall dér verksamheten har forindrats. MOD poingterar dock att

det maste goras en bedomning i det enskilda fallet.

Att som 1 detta fall fokusera pd verksamheten istdllet for vid vilken tidpunkt
fororeningen uppstod kan ségas ge en bred tillimpning av PPP. Det torde vara en
rimlig utging att verksamheten som sadan &r avgérande for ansvaret da syftet”™ med
regeln dr att fororenaren och inte staten ska betala for avhjidlpande av

fororeningsskador.

Ansvaret for efterbehandling av ett fororenat omrade géller tills skadan eller

oldgenheten har upphort.”” Preskriptionslagen (1981:130) dr inte tillimplig pa

100

efterbehandlingsansvar enligt 10 kap. 2-7 §§.” Didremot ska tidsfaktorn beaktas vid

bedémningen om omfattningen av ansvaret.'"’

Vid preventiva atgérder finns det
diremot ingen tidsgrins.'”” Som exempel kan ndmnas att en tillsynsmyndighet stiller

krav pa en markigare att ta bort tunnor for att undvika ett utslipp.'®

»Se 8§ och 1§, Lag (1998:811) om inforande av miljobalken.
%% Rubensson, Miljobalken; den nya miljéritten, s. 113.
”7 Se MOD 2005:30.
% Se prop. 1997/98:45 1, 5. 357.
% Se 2 kap. 8 § MB.
199°Se 10 kap. 8 § MB och prop. 1997/98:45 1, s. 356.
''Se 10 kap. 4 § 2 st. MB.
12 Michanek, Den svenska miljoritten, s. 283.
' Hir grundas kravet pa 2 kap. 3 § MB, se Michanek, Den svenska miljéritten, s. 283.
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Ansvaret enligt 10 kap. 2 § MB bor krdvas ut av den verksamhetsutovare som for
tillfillet bedriver en verksamhet,'® det &r dock inget krav.'” Onskvirt ar dock att
ansvar kréivs ut av den nuvarande verksamhetsutovare som har tillstdnd for att bedriva
en verksamhet eftersom tillstindet kan behova omprovas.'” I fall dér det finns flera
verksamhetsutdvare kan en tillsynsmyndighet efter fritt val soka den
verksamhetsutdvare som har bidragit till fororeningen; myndigheten har ingen
skyldighet att kriva ut ett ansvar i kronologisk ordning.'”’ Tillsynsmyndigheten kan
déarfor vinda sig till den verksamhetsutovare som de finner lampligast och aldgga

108

denne att avhjélpa hela skadan. ™ Om det finns flera verksamhetsutovare har de ett

solidariskt ansvar enligt 10 kap. 6 § MB och far fordela ansvaret mellan sig efter

109 . . .
En verksamhetsutovare som éar solidariskt

deras delaktighet 1 fOroreningen.
ansvarig och vill att ansvaret ska fordelas ar hinvisad till att vicka talan i Mark- och
miljodomstol.''’ Den verksamhetsut6vare som kan visa att den obetydligt har bidragit
till féroreningen kan frias fran det solidariska ansvaret och endast bli ansvarig for sin
del i fororeningen.''" En tidigare verksamhetsutovare kan dock riskera att bli ansvarig
for en betydligt storre borda dn vad denne har bidragit till om andra utdvare har gétt i
konkurs eller 4r oatkomliga for krav.''? Skilighetsprovningen i 10 kap. 4 § har ansetts

vara tillricklig for att forhindra orimliga konsekvenser.'"

Nér en fororening uppticks ska den som dger eller brukar en fastighet genast

11 - .
* Det ir inte endast verksamhetsutdvaren

underritta tillsynsmyndigheten om denna.
och fastighetsigaren som har en straffsanktionerad'"> upplysningsplikt, iven de som
endast tillfdlligt arbetar pd platsen t.ex. exploatorer eller andra nyttjare omfattas av

plikten.""®

% Prop. 1997/98:45 11, s. 756.
1% Se miljobalkskommentaren till 10 kap. 2 § MB, lydelse 2011-09-18, Zeteo.
19 Prop. 1997/98:45 11, s. 756.
7 Prop. 1997/98:45 1, s. 359.
' MOD 2003:127.
1% Rubensson, Miljébalken; den nya miljérdtten, s. 108.
"9Se 21 kap. 1§ 1st. 7 p. MB.
""'Se 10 kap. 6 § 1 st. 2 men. MB.
12 Bengtsson, Speciell fastighetsritt; miljobalken, s. 204.
'3 Prop. 1997/98:45 1, s. 359.
"4 Detta forutsatt att fororeningen kan medfora skada eller oldgenhet for minniskors hélsa eller miljon,
se 10 kap. 11 § MB.
5S¢ 29 kap. 5 § 1 st. p. 3 MB.
"¢ Se miljobalkskommentaren till 10 kap. 11 § MB, lydelse 2011-09-18, Zeteo.
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Aven den som har forsvarat en uppkommen skada kan enligt praxis anses som
verksamhetsutdvare och tickas av bestimmelsen.''” Detta kan t.ex. gilla en exploator
som genom att bedriva miljofarlig verksamhet kan omfattas av
verksamhetsutovarbegreppet.''® En verksamhetsutovare behdver pa s sitt inte ha
bidragit till den ursprungliga féroreningen for att ha ett ansvar for avhjélpande enligt

10 kap. 2 § MB.

En entreprendr hade fatt i uppgift att sanera ett omrade; saneringen bidrog till att fororeningar spreds pa

119

fororeningsplatsen.'”” MOD gjorde i mal M 4727-09 klart att iven den som har medverkat till att

fororeningar frigdrs eller sprids till omgivningen kan betraktas som verksamhetsutovare.

Verksamhetsutovaren behover darfor inte vara den som ursprungligen har orsakat féroreningen.

2.5 Fastighetsigarens ansvar

I de fall dir det inte gir att stilla krav pd ndgon nuvarande eller tidigare
verksamhetsutovare kan en fastighetsidgare bli ansvarig om denne ként till eller borde

120 Bn tomtrittsinnehavare ir likstilld

ként till fororeningen enligt 10 kap. 3 § MB.
fastighetsdgaren.'”' Syftet med regeln ir att markundersokningar ska bli en naturlig
del i fastighetskop.'” Att pa detta sitt utvidga fastighetsigarens ansvar for
fororeningar kan ses som ett sétt att garantera miljobalkens krav pa en héllbar
utveckling. I fall dér det ror sig om en privatbostadsfastighet maste forvédrvaren ha
haft vetskap om fororeningen for att bli ansvarig,'> dir ges dirmed ett visst skydd
mot privatpersoner. En fastighetsdgare som har haft vetskap om fororeningen svarar

4

framfor den som har varit oaktsam.'* Fastighetsigares ansvar #r liksom

verksamhetsutovarens solidariskt med regressritt efter vad som ar skaligt.'”

Fastighetségarens ansvar liknar regeln om undersokningsplikt i1 jordabalken

(1970:994) och innebér att en fastighetsdgare som misstinker att det kan finnas

"7 Se Mjods dom i mal M 4727-09 dir MOD diskuterar vad som kan rymmas inom
verksamhetsutovarbegreppet.
'8 Se miljobalkskommentaren till 10 kap. 2 § MB, lydelse 2011-09-18, Zeteo.
"9 Mjods dom i mal M 4727-09.
20 Regeln i 10 kap. 3 § MB ir subsidir till 10 kap. 2 § MB, se miljobalkskommentaren till 10 kap. 3 §
MB, lydelse 2011-09-18, Zeteo.
12 Rubensson, Miljobalken; den nya miljérdtten s. 108.
122 Michanek, Den svenska miljoritten, s. 279.
'3 Se 10 kap. 3 § 2 st. MB.
124 Bengtsson, Speciell fastighetsritt; miljobalken, s. 205.
125 Se 10 kap. 7 § MB.
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126

fororeningar pd en fastighet kan behdva undersoka marken. ™ Bestdmmelsen &r

inriktad pd att krav pa undersokning och sanering ska kunna stéllas vid kommersiella

7

affirer.’”’ Man vill ha mojlighet att framtvinga undersokningar vid varje

fastighetsoverlatelse s att en eventuell saneringskostnad riknas in i priset.'*®

Fastighetsigarens ansvar ir begrinsat till den egna fastigheten.'”” Ansvaret innebir att

fastighetsdgaren kan bli ansvarig for den del som verksamhetsutovaren inte har

130

mojlighet att bekosta. Fastighetsdgarens ansvar upphor alltsd inte for att

131

verksamhetsutdvaransvaret gors gillande. ' Enligt praxis frin MOD kan man dock f&

uppfattningen om att mark &dgarens ansvar inte kan bli aktuellt om det finns en

132 Hir bor dven noteras att

ansvarig (nuvarande eller tidigare) verksamhetsutovare.
fastighetsigaren kan behova bekosta en utredning pa sin fastighet trots att han inte har

ett avhjilpandeansvar.'*’

Fastighetségaren kan trots att denne inte kan goras ansvarig for efterbehandling enligt
10 kap. 3 § MB énda fa std for den del av kostnaden for avhjélpande som motsvarar
den virdedkning av fastigheten som sker p.ga. de utforda atgdrderna.'>*
Bestimmelsen utgér en ersittningsskyldighet for “obehorig vinst”.'”> Bengtsson
ifrdgasitter om det dr forenligt med PPP att en verksamhetsutovare péd detta sitt kan

kriva tillbaka betalning for sina miljosynder."*® Det innebir atminstone att principen

forsvagas i och med att det leder till ett reducerat ansvar for fororenaren.

"2 Darpd, Eftertanke och forutseende, s. 113.

27 Prop. 1997/98:45 11, s. 757.
128 Se Mjods dom i mal M 8069-09. Hir skulle man eventuellt kunna dra en parallell till OECD:s
ursprungliga tanke med PPP. Enligt den skulle priset pa en produkt reflektera den miljopéverkan som
produkten medforde, Se p. 2 i introduktionen till OECD:s rekommendationer, 26 maj 1972, Guiding
Principles concerning International Economic Aspects of Environmental Policies.
12 Se miljébalkskommentaren till 10 kap. 3 § MB, Lydelse 2011-09-18, Zeteo.
130 Se prop. 2006/07:95 s.103.
B! Miljobalkskommentar till 10 kap. 3 § MB, lydelse 2011-09-18, Zeteo.
> MOD 2011:1.
33 Se 10 kap. 10 § MB.
4 Se 10 kap. 9 § MB.
135 Bengtsson, Speciell fastighetsritt; miljobalken, s. 205.
136 Bengtsson, Speciell fastighetsritt; miljobalken, s. 205.
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2.6 Skailighetsbedomningen

Vid avhjélpande av skador ska avhjélpande ske i den omfattning som anses skéligt.

Enligt 10 kap. 4 § 1 st. MB giller foljande:

”Den som dr ansvarig for att avhjilpa en fororeningsskada skall i skédlig omfattning utfora eller bekosta
det avhjdlpande som pa grund av fororeningen behdvs for att forebygga, hindra eller motverka att

skada eller oldgenhet uppstér for méanniskors hélsa eller miljon.”

Vid bestimmande av adressatens ansvar enligt 10 kap. 4 § MB ska det beaktas hur
lang tid som har forflutit sedan fororeningen &dgde rum, vilken skyldighet den
ansvarige hade att forhindra framtida skadeverkningar och omstindigheterna i dvrigt.
Skalighetsbedomningen enligt 2 kap. 7 § MB bor ockséd kunna végas in trots att den
skiljer sig fran beddmningen i 10 kap. 4 § MB."?” Skillnaden #r att den tidigare regeln
framst ar inriktad pa forebyggande atgérder medan den senare dr inriktad pé &tgérder

som for det mesta grundas pa forhallanden i det forflutna.

Bestdmmelsen i 10 kap. 4 § MB siger ingenting om var bevisbordan ska placeras; den
bor dock enligt lagkommentaren 1 likhet med skélighetsbedomningen enligt 2 kap. 7 §

MB placeras pé verksamhetsutivaren (eller fastighetsigaren).'®

139

Enligt praxis ska skilighetsbeddmningen goras i tvd steg. ” Forst ska en objektiv

bedomning som knyter an till fororeningarna och mdjliga efterbehandlingsatgarder

. 140
goras.

I beddmningen ska utredas vilka dtgérder som &r miljomaissigt motiverade
och ekonomiskt rimliga.'*' Som exempel bor utredas vilka typer av fororeningar och
vilka fororeningsnivder som ska utlosa efterbehandlingsatgdrder; omfattningen av
efterbehandlingen och hur langt efterbehandlingen ska goras d.v.s. vilka kvarvarande
fororeningsrisker som kan accepteras.'* Vidare ska bedémningen av vad som ér

ekonomiskt rimligt ses utifrdn ett samhéllsperspektiv; nyttan med &tgidrden ska

7 Miljobalkskommentar till 10 kap. 4 § MB, Lydelse 2011-09-18, Zeteo.

1% Miljobalkskommentar till 10 kap. 4 § MB, lydelse 2011-09-18, Zeteo.

¥ MOD 2010:19.

140 Se miljobalkskommentar till 10 kap. 4 § MB, lydelse 2011-09-18, Zeteo.

"' Se t.ex. MOD 2010:18.

'*2 Angdende resten av stycket se miljobalkskommentar till 10 kap. 4 § MB, lydelse 2011-09-18, Zeteo.
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overviga eller motsvara den kostnad som efterbehandlingen utgér. Hiansyn ska t.ex.

inte tas till den kostnadsansvariges ekonomiska mojligheter att betala.

I det andra steget beaktar man bl.a. subjektiva faktorer och avgér omfattningen av
ansvaret.'” Nar det giller tidsaspekten menar forfattarna till miljobalkskommentaren
att det bor finnas storre mojlighet att jimka ansvaret ju nirmare 1969 man kommer.'**
Att doma frin de senaste vigledande fallen verkar trenden gd mot att MOD jimkar
ansvaret om fororeningarna skett innan 1969 men att de kréver ett fullt ansvar for
g 145

fororeningar som har skett efter 196

under 1950-talet har MOD jamkat ansvaret till noll kronor.'** MOD gor dock klart att

For fororeningar som har uppstétt fore och

det kan finnas en anledning att inte jimka ansvaret i andra fall om verksambheter t.ex.

inte har bedrivits enligt géllande regler.

Slutligen avgoérs om det finns ndgra dvriga omstandigheter som kan ha betydelse for
ansvarets omfattning. Som enda exempel anges i miljobalkskommentaren'*’ att
hénsyn kan tas till om den ansvarige endast har bidragit till fororeningen i1 begridnsad
man. Enligt kommentaren till paragrafen ska bevisbordan 1 ett sddant fall liggas pa
den ansvarige.'*® Resultatet av hela bedsmningen kan efter omstindigheterna leda till
fullt, jamkat eller inget ansvar.'* Det betyder att det inte alltid 4r mojligt att krdva de
nddvindiga efterbehandlingsdtgirder som behdvs for att hindra eller forebygga en
skada.”” Eftersom ansvaret enligt 10 kap. MB inte alltid ar tillrickligt for att ticka
hela avhjélpandet av en skada finns en mojlighet att ans6ka om statliga medel for
efterbehandling av fororeningsskador.””! Statsbidrag ar dock frimst mojligt att soka

for prioriterade objekt (se kapitel 4).

Darp6 anser att det avslutningsvis bor géras en sammanvigning av alla faktorer s att

atgirderna blir skéliga 1 forhallande till de bakomliggande omsténdigheterna som

' Se miljébalkskommentar till 10 kap. 4 § MB, lydelse 2011-09-18, Zeteo.
'** Se miljobalkskommentar till 10 kap. 4 § MB, lydelse 2011-09-18, Zeteo.
'3 Se t.ex. MOD 2010:18, MOD 2010:24 och 2010:45.
14¢Se MOD 2010:24 och 2010:45.
"7 Miljobalkskommentar till 10 kap. 4 § MB, lydelse 2011-09-18, Zeteo.
'8 Miljobalkskommentar till 10 kap. 4 § MB, lydelse 2011-09-18, Zeteo.
' Prop. 1997/98:45 1, s. 359.
"0 Ebbesson, Miljoritt, s. 141.
"' Se forordning (2004:100) om avhjilpande av fororeningsskador och statsbidrag for sadant
avhjélpande.
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ledde till fororeningen.'”” Det kan innebira att faktorerna véger upp varandra; om
fororeningarna skett for linge sedan kan det dnda vara skiligt att krdva ut hela
ansvaret av verksamhetsutovaren om fOroreningarna t.ex. utgér en mycket stor
miljofara.'> Domstolen kan t.ex. titta pa hur vil verksamhetsutovaren har foljt givna

tillstandsbeslut och hur datidens krav pa verksamheter sig ut.

Vid en miljoskada ska den ansvarige enligt 10 kap. 4 § MB bekosta eller utfora de
efterbehandlingsatgirder som behdvs for att forebygga, hindra eller motverka att
skada eller oldgenhet uppstir for méanniskors hédlsa eller miljo. En jimkning av
avhjilpandeansvaret kan i sin tur innebéra att saneringskostnaden maste finansieras pa
annat vis, vilket kan innebéra ett problem med att faststilla vem som ska betala
iterstdende del av kostnaden. I flera rittsfall frin MOD har domstolen beslutat att inte
jamka en verksamhetsutdvares ansvar med anledning av att en for generds tillimpning
av jamkningsregeln skulle leda till att syftet med bestimmelserna i 10 kap. MB inte

154

uppritthélls.>* MOD har i mélet uttryckt att syftet med reglerna i 10 kap. ir att skapa

garantier for att fororenade omraden efterbehandlas utan att det belastar statsbudgeten

155

och hinvisar till propositionen.>> MOD har iven uttryckt att lagen inte séger nigot

om vem som ska betala resterande del av kostnaden vid ett jdmkat ansvar och klarlagt

156

att 10 kap. 2 § och 4 § MB endast redogor for verksamhetsutdvarens ansvar. ~> Vem

som ska sté for resterande del lamnas utanfor bestimmelserna.

Skadlighetsprovningen &r enligt Bengtsson en komplicerad del 1 en
ansvarsutredning.'”’ Skilighetsregeln kan vara svar for kommuner att tillimpa
eftersom den med stor sannolikhet innefattar svéra stillningstaganden. For att kunna
tillimpa regeln krdvs det troligen att kommuner kontinuerligt studerar nya réttsfall
och foljer med i utvecklingen med fororenade omrdden. Bengtsson gor gillande att en
av anledningarna till att efterbehandlingsédrendena &ar sa komplicerade &r att

158

skélighetsbedomningen dr oklar. ™ Han framfor vidare att reglerna (nir det géller

152

Darp6, Eftertanke och férutseende, s. 91.
15

? Hir kan man fundera 6ver om PPP skall sittas i relation till en verksamhets farlighet. Farligheten
har ju redan beaktats vid tillstdndsgivningen av en tillstdndspliktig verksamhet.

"**Se t.ex. MOD 2010:31.

153 Prop. 1997/98:45 1, s. 357.

MOD 2010:18.

157 Se Bengtsson, Speciell fastighetsrtt; miliobalken, s. 204.

5% Se Bengtsson, Speciell fastighetsrtt; miljobalken, s. 204.
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verksamhetsutdvarens  ansvar) har  blivit dnnu  krangligare efter att
Miljoansvarsdirektivet'™® har implementerats. Skilighetsprovningen kan eventuellt

p.g.a. sin komplexitet forsvara kommuners arbete med férorenad mark.

2.7 Ansvaret vid konkurs

Ett konkursbo kan i vissa fall ha ett ansvar for efterbehandling av foérorenad mark,

160

dock inte for att utféra markundersdkningar. ™ For att ett ansvar ska kunna goras

gillande krdvs det att den miljofarliga verksamheten har pégatt efter

konkursutbrottet'®!

och att konkursboet har haft radighet G6ver avfallet eller
fororeningen.'®> Konkursboet anses da vara verksamhetsutdvare och omfattas dérfor
av avhjilpandeansvaret 1 10 kap. 2 § MB. Ett konkursbo har alltid en skyldighet att
anmila till tillsynsmyndigheten redan vid misstanke om en mark- eller
vattenfororening.'® Nir en fororening uppticks pa en fastighet har konkursboet ett

straffsanktionerat ansvar att anméla fororeningen till tillsynsmyndigheten enligt 10

kap. 11 § MB."*

I forvaringsfall anses inte verksamheten ha avslutats genom konkursen; detta gor att
konkursboet kan bli ansvarigt for efterbehandling dd@ man anser att den miljofarliga

165

verksamheten (i form av fOrvaring) pdgar. > En foOrutsdttning for ansvar dr att

konkursboet har haft radighet 6ver avfallet.'®

Det har funnits blandade meningar om vad som ska gilla nér en verksamhetsutdvare
med ett efterbehandlingsansvar har gatt i konkurs. Enligt Darpo,'®” har rittsliget i
konkurser inte dndrats efter inforandet av miljobalken vilket gor att dldre praxis

fortfarande kan vara végledande.

159.0.7. 2004 L 143/56 (30/4/2004).
' MOD 2005:29.
11 MOD 2005:29 hade ett konkursbo ett avtal som innebar att konkursboet skulle vidta
markundersdkningar vid verksamhetens avslutande. Konkursboet hade valt att inte fortsdtta
konkursbolagets verksamhet, ndgon verksamhet pagick darfor inte vid konkursutbrottet och domstolen
kunde dérfor inte utpeka négot verksamhetsutdvaransvar.
> MOD 2002:16.
13 Se 7:16 a konkurslagen (1987:672).
'%* Observera att en forutsittning for ansvaret dr att fororeningen kan medfora skada for manniskors
hilsa eller miljo.
195 Se miljobalkskommentaren till 10 kap. 2 § MB, lydelse 2011-09-19, Zeteo.
1% MOD 2008:14.
'78VIT 2000, s. 481 ff.
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Det ar vanligt att det inte finns tillrdckliga resurser hos konkursbon och att det dérfor
blir svart att sanera dessa omrdden (se typfall A). Ett ansvar for avhjdlpande kan dven

bli en sa tung borda att sjdlva ansvaret leder till en konkurs.'®®

Detta kan atgérdas
genom att kostnader for ett aterstillandeansvar periodiseras.'” For att undvika att
foretag inte kan betala for sina miljoskador finns det en mojlighet for kommuner att
forena villkor eller tillstdind med ett stillande av sdkerhet for ett eventuellt

aterstillandeansvar som en viss verksamhet kan foranleda.!”®

Detta torde vara en god
mojlighet for kommuner att 1 framtiden undvika konsekvenser av att
verksamhetsutdvare med ett ansvar for efterbehandling gér i konkurs i anledning av
efterbehandlingsbordan. Déremot &r det troligen svért att helt och hallet uppskatta och

forutse konsekvenserna av en verksamhet.

3. Avhjilpandeansvaret for kommuner

Detta kapitel inleds med en kort beskrivning av kommuners tillsynsansvar. I kapitlet
diskuteras dven de svérigheter vilka kommuner kan stéllas infor vid arbetet med
fororenade omraden. Vidare foljer en analys av de typfall som presenterades i
inledningen av uppsatsen. Typfallen dr exempel pa drenden didr kommuner kan
behova ta stdllning till om en sanering ska ske eller inte. Hér bdr noteras att
mojligheten for tillsynsmyndigheter att stdlla krav vid typfallen A och B ir begrédnsad

eftersom det torde vara oklart vem som ska krévas pa ansvar.
3.1 Kommuners tillsynsansvar
Kommuners ansvar for tillsyn'”" enligt miljébalken foljer av 26 kap. 3 § 3 st. MB och

2 kap. 31 § miljotillsynsforordningen (2011:13). Tillsynen &r ett verktyg for att

sikerstilla att miljobalkens regler foljs.'”> Kommuners tillsyn omfattar miljofarliga

' Prop. 2008/09:217, s. 33.
' Prop. 2008/09:217, s. 33.
70 Se 16 kap. 3 § MB.
"1 Férutom kommuner kan lansstyrelsen eller nagon annan statlig myndighet vara tillsynsmyndighet
for en verksamhet, se 26 kap. 3 § MB.
172 Sanering och efterbehandling av fororenade omrdden genom tillsyn och prévning, remissversion
2006-03-31, s. 38.
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verksamheter som inte krdver tillstdind och tillstdndspliktiga verksamheter dar
tillsynsansvaret har overlatits fran linsstyrelsen.'”” Hir bor dock noteras att det i
forsta hand dr verksamhetsutdvaren som genom sitt egenansvar har det fortlopande
ansvaret for kontroll av sin verksamhet.'”* Ansvaret for tillsyn innebar att
tillsynsmyndigheterna ska kontrollera efterlevnaden av miljobalken och foreskrifter
for verksamheter och aktiviteter som paverkar miljo och hilsa.'” Tillsynen ér till for

att sékerstilla syftet med miljobalken'’® vilket ar att frimja en hallbar utveckling.'”’

En tillsynsmyndighet (t.ex. en kommun) har ett ansvar att utreda och driva krav pa

efterbehandling av fororenade omraden dér det finns en verksamhetsutdvare eller

178

fastighetsidgare som dr ansvarig for en fororeningsskada. ™ For att kunna nd malen

179

med fororenade omraden ir tillsynsarbetet viktigt. "~ Att driva sddana drenden kan

vara ett sitt for kommuner att frimja arbetet med fororenade omréden och bidra till
att miljokvalitetsmilen uppnds. Vid misstanke om en fOrorening har en
tillsynsmyndighet mojlighet att stélla krav pa utredning eller kréva att upplysningar
eller handlingar ldmnas till myndigheten enligt 26 kap. 22 § MB.

180

Tillsynsmyndigheten har inte ndgon skyldighet att géra detta. ” Det finns dock en

mojlighet for privatpersoner att begira att en tillsynsmyndighet agerar i ett visst

drende och de har dven ritt att Gverklaga ett beslut till en miljodomstol.'™!

Vid verksamheter som inte har tillstdnd fér t.ex. krav pa att en verksamhetsutdvare

ska foreta en markundersdkning krdvas genom att tillsynsmyndigheten meddelar ett

182

foreldggande. ™ Enligt Naturvardsverket &r det ldmpligt att en jurist formulerar

foreligganden om det finns mojlighet.'™

'3 Ebbesson, Miljordtt, s. 59.
7% Se 26 kap. 19 § MB for allminna regler om egenkontroll och forordning (1998:901) om
verksamhetsutdvares egenkontroll for tillstdnds- eller anmélningspliktiga verksamheter.
'73 Ebbesson, Miljordtt, s. 52.
176 Se 26 kap. 1 § MB.
"7 Jfr 1 kap. 1 § MB.
78 Prop. 2008/09:217, s. 34.
"7 Prop. 2008/09:217, s. 34.
'%0' Se miljobalkskommentaren till 26 kap. 22 § MB, lydelse 2011-09-19, Zeteo.
'8! Overklagande kan ske under forutsittning att personen anses berdrd av beslutet, se Ebbesson,
Miljéritt, s. 143 och art. 9 i Arhuskonventionen (O.J. 2006, L 264 p.13).
182 Se 26 kap. 9 § MB.
183 Sanering och efterbehandling av férorenade omrdden genom tillsyn och prévning, remissversion
2006-03-31, s. 59.
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3.2 Kommuners arbete med fororenade omraden

For att kunna nd angivna miljomal méste fler fororenade omraden &tgirdas av
ansvariga subjekt genom tillsynsmyndigheter (t.ex. kommuner).'®*
Tillsynsmyndigheter &r troligen de som dr bést insatta i drenden med fororenad mark
och dirfér har bist mojlighet att driva dessa. Arenden omfattande efterbehandling #r
ofta komplicerade, vilket har lett till att tillsynsmyndigheter knappt har drivit nigra

sédana.'®

Problemet enligt Naturvardsverket &r att tillsynsmyndigheter ofta har en
begrinsad erfarenhet av handldggning av efterbehandlingsdrenden och att
handliggningsrutinerna ér bristfilliga.'®® Dessa problem borde kunna tgirdas genom

bra tillsynsvigledning och utbildning.

Det kan vara en svarighet for tillsynsmyndigheter att starta en process med ett
fororeningsédrende vid osékerhet om att fororeningen verkligen nér upp till kraven i 10
kap. MB."®" I ett sadant fall kan det bli problematiskt for tillsynsmyndigheten att visa
att det finns en miljoskada vid ett eventuellt 6verklagande fran den part som t.ex. har
forelagts att undersoka ett omrdde. Trots att tillsynsmyndigheten inte har nagon
aterbetalningsskyldighet,'™ kan bevisbordans placering leda till att kraven pa
undersokningar inte blir gjorda i osdkra fall. Om det i ett fororeningsérende visar sig
att det inte finns nagon fOrorening far verksamhetsutovaren sta for
undersokningskostnaden, daremot éligger det tillsynsmyndigheten att visa att de har
skil att misstinka en fororening i omradet.'®” For att inte motverka syftet med att fa
fororenade omrdden atgdrdade skulle man kunna tdnka sig att likt 32 kap. MB
anvinda sig av en form av bevisldttnad. Regeln 1 32 kap. 3 § MB innebér en léttnad i
kravet pd bevisning i orsakssambandet mellan en stérande verksamhet och en

190

miljoskada. ™ Bestdmmelsen kriver att den skadelidande styrker att det har

184 Sanering och efterbehandling av fororenade omrdden genom tillsyn och prévning, remissversion
2006-03-31, s. 10.
185 Sanering och efterbehandling av fororenade omrdden genom tillsyn och prévning, remissversion
2006-03-31,s. 9 f.
186 Sanering och efterbehandling av fororenade omrdden genom tillsyn och prévning, remissversion
2006-03-31, s. 9.
"7 Tillsynsmyndigheten har bevisbordan for att ett omrade ar fororenat, se miljobalkskommentaren till
10 kap. 1 § MB, lydelse 2011-09-19, Zeteo.
"8 Darpd, Eftertanke och forutseende, s. 285.
" Darpd, Eftertanke och forutseende, s. 116.
%0 Se miljobalkskommentar till 32 kap. 3 § sista st. MB, lydelse 2010-09-18, Zeteo och prop.
1985/86:83 5. 45 f.
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forkommit en storning i form av t.ex. en markfororening och att en skada har intréffat.
Bevisldttnaden gors gillande forst i ndsta steg nér det racker for den skadelidande att
visa att storningen med GOvervigande sannolikhet har orsakat skadan.'”’ Den
skadelidande ska ddrmed visa att det foreligger minst 50 % sannolikhet for att skadan

192

har uppstatt fran en viss storning. "~ Det ricker t.ex. inte med att visa att storningen ar

den troligaste forklaringen till att skadan har uppstatt.'”

Arbetet med fororenade omraden innebdr som tidigare ndmnts vissa svarigheter for
kommuner. Det finns atgédrder som skulle kunna underldtta kommuners arbete varav
ndgra har presenterats ovan. Nedan foljer en analys av de typfall som har presenterats

tidigare:

3.3 Analys av typfallen

Typfall A

En markfororening har kommit till en kommuns kdnnedom. Kommunen har gjort en
ansvarsutredning och enligt den finns det inte ndgon verksamhetsutdvare som kan sta
for avhjidlpande; verksamheten som drevs pad platsen har gétt 1 konkurs och
konkursboet har inga tillgangar. Konkursen har lett till att verksamheten har avslutats.

Fastighetségaren har inte ként till eller bort upptédcka fororeningarna pa fastigheten.

I det hér fallet finns det ingen som kommunen kan stélla krav pa. Kommuner har som
tidigare ndmnts ovan i ett sddant fall ingen lagstadgad skyldighet att stélla nigot
krav."”* Det finns inte ndgon att kriva ett avhjilpandeansvar av. Den mgjlighet som
finns &r att soka bidrag fran staten for att finansiera avhjdlpandet av fororeningarna.
Det torde vara svart att fi bidrag om det inte ror sig om ett prioriterat omrade.'”> For
att kunna ansoka om bidrag kridvs det forst att tillsynsmyndigheten antingen har
begirt verkstillighet enligt 26 kap. 17 § MB eller meddelat beslut om réttelse enligt
26 kap. 18 § MB."”® Tillsynsmyndigheten gor sedan en anmilan till

Kronofogdemyndigheten sd att de kan krdva verkstéllighet enligt utsokningsbalken

PI'Se t.ex. MOD 2003:93.
12 Michanek, Den svenska miljoritten, s. 435.
13 Se NJA 1981 s. 622.
1% Jfr 26 kap. 22 § MB.
193 Jfr 8 § 2 st. bidragsforordningen (2004:100).
196 Se 6 a § bidragsforordningen (2004:100).
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(1981:774)."" Efter att detta har gjorts kan bidrag sokas frén staten enligt 6 a §
bidragsforordningen (2004:100). Detta kraver troligen en hel del insatser fran
tillsynsmyndigheten eftersom ansdkan bl.a. ska innehélla en kostnadskalkyl och en

plan 6ver de avhjilpandeitgirder som ska vidtas.'”®

For att bidraget ska kunna bli
aktuellt kravs det dven att kommunen gir in som huvudman i saneringsprojektet.'”
Administrativa kostnader som kan uppstd med anledning av en kommuns
huvudmannaskap maste kommunen sjilv sta for.** I bradskande konkursfall torde det
dock vara lattare att fa ett bidrag beviljat eftersom det far goras ett avsteg fran kraven
i 8 § bidragsforordningen (2004:100).*°' Vad som avses med bradskande fall framgér

inte av forordningen men det ror sig troligen om akuta fall dér skada kan minskas

eller forebyggas genom ett snabbt avhjélpande.

Om kommunen inte skulle fi ndgot bidrag beviljat blir slutsatsen att den antingen
sjdlv far finansiera avhjélpandet eller helt enkelt lata bli att sanera. Att inte sanera
torde dock inte vara forenligt med principen om en hallbar utveckling eftersom det
inte kan anses langsiktigt hallbart att 1ata bli att avhjélpa en fororening.*** Att lata bli
att agera torde heller inte stimma G&verens med miljokvalitetsmalen for fororenade

omraden.

Typfall B

Fororenad mark har upptickts och konstaterats pa en fastighet. Det finns en ansvarig
verksamhetsutdvare och dennes ansvar har bestimts till 50 % av det totala ansvaret
for avhjilpande. Omridet som ska saneras &r inte prioriterat och kan déarfor inte

avhjilpas med statsbidrag.>”

7 Se 26 kap. 17 § MB.
¥ Se 6 a § bidragsforordningen (2004:100).
"?'Se 10 a § i bidragsforordningen (2004:100).
% An s linge har bidrag till administrativa kostnader inte beviljats men Naturvardsverket utreder
fragan, se Skogsjo, Ldgesbeskrivning av arbetet med att avhjdlpa sddana féroreningsskador som avses
i 10 kap. miljébalken, s. 5.
21 Se 8 a § i bidragsforordningen (2004:100).
92 Se miljobalkskommentar till 1 kap. 1 § MB, lydelse 2010-09-18, Zeteo angiende malsittningen med
MB.
203 Se 8 § 2 st. bidragsforordningen (2004:100).
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I detta typfall finns det inte reglerat i lag vem som ska betala de resterande 50 % av
fororeningen.””* Det finns inte heller nagon vigledning fran praxis. MOD har
tydliggjort att 10 kap. 2 § MB och 10 kap. 4 § MB endast bestammer
verksamhetsutdvarens ansvar. Vem som ska sta for resterande del av kostnaderna for
undersokning eller avhjidlpande framgar inte av lagen. Lansstyrelsen har i samma
process uttryckt att det inte framgir vem som ska std for resterande del av
avhjdlpandet om ansvaret jimkas. Verksamhetsutovaren far i detta fall helt enkelt
sanera sin del, d.v.s. 50 %. Denna utging kan inte vara tillfredsstdllande och inte

anses forenlig med miljobalkens mal.

Det finns inte nagot krav pd miljomyndigheter att avhjélpa ett fororenat omrdde dar

295 Detta giller dven for allvarliga miljéskador. Vid

det saknas en adressat enligt lag.
dessa skador finns en mgjlighet att kridva ut ett ansvar frén en tredje part. Det finns
ocksa en mojlighet att miljomyndigheten sjélv bekostar saneringen, dock &r det inte

2% problemet med fororenade omraden dir ansvarig for avhjilpande

ndgon skyldighet.
saknas har uppmérksammats och Naturvardsverket har uttryckt att det blir svart att
genomfora nagra efterbehandlingsatgérder 1 fall dir omradet i1 friga inte dr nationellt
prioriterat. I dessa fall saknas det en finansidr for den del som den ansvarige enligt

skilighetsbedomningen inte ska bekosta.>”’

I detta fall blir slutsatsen att det fororenade omrédet till viss del inte kommer att bli
sanerat sé ldnge inte kommunen eller nagon frivillig bekostar ett avhjdlpande. Inte
heller denna utgang kan anses tillfredsstéllande med tanke pa principen om en héllbar

utveckling.

29 Angéende detta stycke se MOD 2010:18.
2% Darpé, Eftertanke och forutseende, s. 290.
2% Jfr 10 kap. MB och O.J. 2004 L 143/56 (30/4/2004). Direktivet tar inte stillning till hur miljéskador
som saknar en ansvarig verksamhetsutdvare ska hanteras vilket mojligen skulle kunna leda till att
Europa belastas av ohanterade miljoskador.
27 Skogsjo, Ligesbeskrivning av arbetet med att avhjilpa sddana fororeningsskador som avses i 10
kap. miljébalken, s. 6.
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4. Statlig finansiering for avhjilpande av fororenade omriden

4.1 Forordning om statsbidrag for fororenade omriden

Reglerna om bidrag for efterbehandling av fororenade omréden dér det inte gar att

finns 1 forordningen (2004:100)

hitta nagon ansvarig enligt lag™®

(bidragsforordningen).”* Enligt propositionen®'® delas objekten som kan saneras med
bidrag in i tva kategorier. Med tillsynsobjekt avses fororenade omrdden med en kéind,
helt eller delvis ansvarig verksamhetsutdvare, med bidragsobjekt pratar man daremot
om omraden med en okédnd eller inte 1dngre existerande ansvarig verksamhetsutdvare.
Enligt Naturvardsverket har man sedan 1999 avslutat efterbehandlingar med statliga
bidrag p& 75 omraden.”'' Statsbidrag kan bli aktuella vid omraden som #r sérskilt
angeligna ur risksynpunkt eller vid akuta saneringsinsatser.”'> Anslagen ska framst

. . e . o . . . sqeee 213
anvindas for att undanrdja risker for ménniskors hélsa och miljon.

Det giller framst
omriden som har fororenats innan den moderna miljolagstiftningen kom till. Bidrag
kan &dven bli aktuella for utredningskostnader dér det finns en ansvarig for
avhjilpande men dir flera aktdrer arbetar tillsammans och ska dela pa kostnaderna.*'*
For att en tillsynsmyndighet ska kunna fa bidrag for en ansvarsutredning kravs dock
att det finns sérskilda skil.”"> En ans6kan om bidrag gors hos linsstyrelsen som i sin

tur ansoker om bidrag hos Naturvardsverket.”'°

Syftet med bidragsforordningen (2004:100) &r att undanrdja risker for ménniskors
hdlsa och miljon for de omrdden dédr ansvar inte kan utkrdvas av en

verksamhetsutovare eller fastighetsigare.”'” Hér kan man fundera Gver var grinsen

% Ansvar enligt miljobalken eller éldre lagstiftning.
% Fgrordning (2004:100) om avhjilpande av fororeningsskador och statsbidrag for sadant
avhjélpande.
219 prop. 2008/09:217, 5. 18 f.
211 Skogsjd, Ligesbeskrivning av arbetet med att avhjilpa sddana fororeningsskador som avses i 10
kap. miljébalken, s. 7.
12 Se mer om prioriteringskriterierna i Naturvardsverkets manual, Efterbehandlig av fororenade
omrdden; kvalitetsmanual for anvindning och hantering av bidrag till efterbehandling och sanering,
flik 9s. 1.
13 prop. 2008/09:217, s. 17.
1% Prop. 2008/09:217, s. 17.
?138e 3 § 1 st. bidragsforordningen (2004:100).
19 Se 5 § bidragsforordningen (2004:100).
17 Prop. 2008/09:217, s. 17.
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gér for vad som utgdr en risk for minniskan och miljon. Bidrag ges framst till
omriden som antingen utgor ett hot mot ménniskors hélsa eller miljon eller till de
omrdden som har hoga halter av fOroreningar och som har hdg prioritet i

miljoarbetet.”'®

Naturvardsverket ansvarar enligt bidragsforordningen (2004:100) for beddmningar,
prioriteringar och utbetalning av medel. Fororenade omraden delas in i grupper
utifrén vilken risk de utgdr for miljon.”"” Tidigare var en forutsittning for att fa bidrag
att kommuner som drabbades av fororeningar svarade for 10 % av
avhjilpandekostnaden (den del som ingen kunde goras ansvarig for). Kravet pa
medfinansiering avskaffades vid arsskiftet 2009/2010 1 samband med att
bidragsforordningen (2004:100) #ndrades.”*’ Efterbehandling med statsbidrag kriver
dock fortfarande ett aktivt handlande fran kommuners sida, for att bidraget ska kunna
bli aktuellt krivs det att kommunen gir in som huvudman i saneringsprojektet.*!
Huvudmannaskapet kan vara kostsamt for en kommun och kommuner har dirfor
framfort 6nskemdl om att kunna fa ersittning for administrativa kostnader i samband
med sanering; nagot sidant bidrag har dnnu inte beviljats.*** Att kommuners
mojlighet att ga in 1 ett saneringsprojekt pa detta sétt kan bli en ekonomisk fraga torde
vara negativt med tanke pa miljokvalitetsmédlen. Det skulle kunna innebidra att
kommuner avstér frn att sanera ett omréde for att de administrativa kostnaderna 1
samband med saneringen blir en alltfér stor belastning. Att inte ge bidrag for
kostnader i samband med ett huvudmannaskap kan leda till att kommuner avstar fran

att ga in 1 ett saneringsprojekt.

Bidrag fran staten beviljas endast till myndigheter eftersom ett bidrag till t.ex. ett
bolag skulle vara ofdrenligt med EU:s regler om statsstod.”> Bidrag ges framst till
hantering av fororeningar som utgor ett direkt hot mot ménniskors hélsa, mot

naturomraden med stora skyddsvédrden, mot betydande vattenforsdrjningsintressen

218 Se 8 § 2 st. bidragsforordningen (2004:100).
1% Se mer om detta i avsnitt 4.3.
% Fgrordning om andring i forordningen (2004:100) om statsbidrag till atgirder for avhjilpande av
fororeningsskador (SFS 2009:1526).
2S¢ 10 a § i bidragsforordningen (2004:100).
22 Skogsjd, Ligesbeskrivning av arbetet med att avhjilpa sddana fororeningsskador som avses i 10
kap. miljébalken, s. 5.
2 Art. 107 och 108 i (TFEU) och prop. 2008/09:217, s. 32.
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eller till omrdden med fOroreningshalter som p.g.a. sin miljofarlighet eller

224 peo c o . .
P34 lokal niva torde vissa fororenade

hélsoskadlighet har hog prioritet i miljoarbetet.
omrdden, trots att det inte utgdr ett hot for ménniskor eller miljé dnda vara vérda att
avhjilpa. Kommuner skulle med stor sannolikhet ha mdjlighet att avhjilpa fler

fororenade omréden utan ansvarig adressat om de fick hjilp med finansieringen.

4.2 Saneringsforsiakringen

Tidigare fanns det i Sverige en saneringsforsdkring som kunde anvindas for att ticka

225 Den kunde dven anvindas till fall dir

kostnader for att avhjdlpa miljoskador.
skadestand inte kunde betalas ut enligt miljoskyddslagen och senare miljobalken.
Statens utgifter for saneringsétgérder 6kade 1 borjan av 1990-talet vilket ledde till att
man borjade utreda inférandet av en saneringsforsékring. Enligt propositionen anses
de okade kostnaderna for sanering under 90-talet dels ha berott pd okad
miljomedvetenhet, dels pa det stora antalet konkursutbrott under den ekonomiska
krisen. Utredningen kom fram till att det fanns ett behov av en reglering som inte
direkt belastade statsbudgeten. Det var en forhallandevis liten del av statsbudgeten
som gick till saneringsdtgirder men det ansdgs dnda bittre att ha en forsdkring som
tradde in istdllet for att anvinda medel direkt fran statsbudgeten.”® Dessa regler
byggde pa att de som bedrev miljofarlig verksamhet (d.v.s. tdnkbara fOrorenare)
skulle bekosta saneringen av miljoskador.”®’ For att tillgodose PPP  skulle

saneringsforsdkringen vara subsididr och trdda in i andra hand nir fororenaren inte

kunde betala for sanering.**®
4.2.1 Saneringsforsdikringens omfattning
Miljoskadeforsdkringen och saneringsforsikringen aterfanns i det numera upphivda

33 kap. MB.** Saneringsforsikringen kom att finansieras med arliga avgifter pa

miljofarliga verksamheter som krivde tillstind eller anmilan™° och skyddade staten

2% Se 8 § i bidragsforordningen (2004:100).

2> Angéende detta stycke se prop. 2008/09:217, s. 7 ff.
2% prop. 2008/09:217, s. 8.

2" Bengtsson, Speciell fastighetsritt; miljébalken, s. 206.
% Prop. 2008/09:217, s. 9.

2 Upphivt genom lag (2009:1210).

2% Michanek, Den svenska miljérdtten, s. 436.
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mot kostnader for efterbehandling.”' Saneringsforsikringen omfattade endast
kostnader som var hanforliga till miljofarlig verksamhet i huvudsak vid konkurser dar
det fanns en ansvarig men dédr konkursboet inte hade rdd att bekosta hela
saneringen.”> Forsikringen tickte endast sadana kostnader som uppkommit pa grund
av att tillsynsmyndigheten utfort réttelse eller begért verkstéllighet genom
kronofogdemyndighetens forsorg enligt 26 kap. MB. Saneringsforsidkringen gav inte
ndgon ersdttning dir den ansvarige var helt okdnd. Den typ av sanering som
omfattades var brddskande efterbehandling for att forebygga, motverka eller hindra
skador pd ménniskor, egendom och miljén. Den kunde dven omfatta undersdkning

som var ndodvéndig for att bedoma omfattningen av efterbehandlingen.

Orsaken till att saneringsforsidkringen avskaffades beror till stor del pa att villkoren
var for sniva s att forsikringen inte gick att utnyttja.”> Mellan 1999 och 2006

1.2* De medel som betalades ut fran

betalades forsékringsersittning ut endast i 12 fal
saneringsforsdkringen var betydligt mindre &n vad som betalades ut fran
statsbudgeten under samma period. Forsdkringarna fick mycket kritik dels for den
stringa tillimpningen av villkoren, dels for bristerna 1 mojligheterna till
overprovning.”>® For sniva villkor ledde till att manga avstod frén att soka bidrag fran

forsakringen. Darpd framfor i Eftertanke och forutseende™°

att ett stort problem med
forsdkringen var villkoret att det skulle finnas en adressat for kraven eftersom det i

konkurssituationer oftast saknas en sadan.

Bidrag till omraden som tidigare ticktes av saneringsforsikringen kan idag sokas hos
Naturvéardsverket. >’ Om 4tgirderna ir bradskande fir det i konkursfall goras ett

avsteg fran kraven i 8 § bidragsforordningen (2004:100).>*

Reglerna torde saledes
inte vara lika stranga vid konkurser som vid en ansdkan om bidrag i andra fall. Denna
reglering skulle kunna utvidgas till att omfatta den generella hanteringen av bidrag

nér det géller briddskande fall. Att miljoskador hanteras skyndsamt borde ju vara niagot

2! Bengtsson, Speciell fastighetsritt; miljébalken, s. 206.

2 Angéende resten av detta stycke se prop. 2008/09:217, s. 9 f.
23 Prop. 2008/09:217, s. 15.
2% Prop. 2008/09:217, s. 10.
23 Prop. 2008/09:217, s. 15.
2% Darpd, Eftertanke och forutseende, s. 122.
27 Se Skogsjo, Léigesbeskrivning av arbetet med att avhjilpa sidana fororeningsskador som avses i 10
kap. miljébalken, s. 5 och bidragsforordningen (2004:100) 6 a §.
¥ Se 8a§och 8§ 2 st. i bidragsforordningen (2004:10).
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som &r vért att efterstriva eftersom en fordrdjning i hanteringen av miljoskador kan

leda till att situationen forvérras i och med fororeningars formaga att spridas.

4.3 Prioritering av fororenade omraden

Naturvardsverket har det 6vergripande ansvaret nir det géller att skapa underlag for
arbetet med prioriteringar av framtida saneringsobjekt. De ansvarar dven for
inventeringar, undersokningar och &tgirder for att sanera fororenade omraden.”’
Riskklassningen sker enligt MIFO modellen,**’ som #r en inventeringsmetod och som
har utarbetats av Naturvardsverket. Inventeringsmetoden utgdr frdn kemikaliers
farlighet, fororeningsnivaer, spridningsforutsittningar och skyddsvérde hos den som
ar hotad. De omraden som har hogst prioritet 4r omrdden med hoga halter av sarskilt
farliga fororeningar, omriden som innebér akuta hélso- eller miljorisker och omraden
som utgdr ett hot mot vattenférsorjningen. Objekten delas in i fyra olika riskklasser

utifran vilken risk det fororenade omradet ger eller kan ge upphov till:**!

Riskklasser enligt MIFO modellen
Klass 1- Mycket stor risk

Klass 2- Stor risk

Klass 3- Mattlig risk

Klass 4- Liten risk

Redan idag avsitts en stor summa pengar fran statsbudgeten for efterbehandling av
fororenade omraden.”** Att vilja ut vissa omraden som ska prioriteras for sanering ar
sannolikt en nddvindighet. Var den gransen gér dr en bedomningsfraga och hiar maste
ekologiska, sociala och samhéllsekonomiska intressen viigas mot varandra sa att en
langsiktig god hushallning kan frimjas.*” En prioritering kan innebdra att man
tvingas vélja bort omrdden att sanera, trots att en sanering skulle frimja en héllbar

utveckling. Hér kan man stilla sig frdgan om dven oprioriterade objekt kan bli

2% Prop. 2008/09:217, s. 17.
%0 MIFO= Metodik for inventering av fororenade omraden, enligt rapport 4918, Naturvardsverket.
! Rapport 4918, Naturvardsverket, s. 16.
%2 Ar 2010 disponerade Naturvérdsverket ver 735 miljoner kronor i sakanslag for efterbehandling, se
Skogsjo, Ligesbeskrivning av arbetet med att avhjilpa sadana féroreningsskador som avses i 10 kap.
miljobalken, s. 6.
% Prop. 1997/98:45 11, s. 645.
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foremal for sanering med bidrag. Som det ser ut idag torde det inte vara mojligt. For
det forsta dr budgeten for fororenade omraden begriansad och bidragen ges forst och
framst till de omraden som utgdr ett hot mot manniskor eller miljén.*** Vidare beror
bidragsmojligheterna pd hur man ser pa PPP. En effekt av att fokusera alltfor mycket
pa PPP istillet for pa hanteringen av en fororeningsskada kan innebéra att principen
om en héllbar utveckling motverkas. Detta kan leda till att 4renden déir ingen ansvarig
fororenare finns inte kan bli foremal for sanering. I forarbetena till miljobalken har
departementschefen utryckt ett behov av sanering Over statsbudgeten for gamla
miljoskador dar det inte finns ndgon ansvarig.”* Hir nimns ingenting om prioritering
utan endast att det ska gilla skador som behdver avhjdlpas skyndsamt for att forhindra

svdra miljokonsekvenser.**

4.4 Databas for fororenade omraden

*7 Databasen #gs och

Under 2010 togs en ny databas 6ver fororenade omréden i drift.
forvaltas av ldnsstyrelserna och dr tillgédnglig for lansstyrelserna och
Naturvardsverket. Syftet med databasen dr att samla den information som finns om
misstdnkt fororenad mark eller fororenade omréden for att prioriteringsarbetet ska bli
lattare. Den dr dven tdnkt att kunna anvindas vid planarbete och exploatering. Sa

sméningom &r det meningen att kommuner ska fa tillgang till databasen.

For kommuners del torde databasen med stor sannolikhet kunna underlétta arbetet
med fororenade omrdden. Kommuner skulle troligen snabbare fa en dversikt dver de
fororenade omrdden som behdver &dtgidrdas och Over prioriteringen av de olika
omridena. Databasen skulle troligen dven ge en bittre bild 6ver vilka objekt som
skulle kunna bli foremal for statliga bidrag och darfor underlitta arbetet med
ansokningar genom bidragsforordningen (2004:100), vilket i sin tur skulle kunna

framja arbetet med fororenade omraden.

244 Se 8 § 2 st. bidragsforordningen (2004:100).

3 Prop. 1997/98:45 11, s. 559.

24 prop. 1997/98:45 11, s. 559.

**7 Angéende detta stycke se Skogsjo, Léigesbeskrivning av arbetet med att avhjilpa sidana
fororeningsskador som avses i 10 kap. miljébalken, s. 4.
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5. Sammanfattande diskussion

Fororeningsskador avhjilps idag inte i den omfattning som dr 6nskvérd och i1 den takt
som behdvs for att delmalen i Gififri miljo ska kunna uppnas.**® Fororenade omraden
har sedan lidnge wvarit ett miljoproblem och skadorna har ofta uppstatt fran
verksamheter som bedrevs dé det fanns mindre stringa miljokrav.** Det ir vanligt att
skadorna har uppstétt fran verksamheter som idag &r nedlagda och att féroreningarna
frdn dessa upptdcks forst ndr det inte ldngre dr mdjligt att krdva ett ansvar fran
fororenaren. Vid dessa édldre miljoskador torde det vara svart att tillimpa PPP fullt ut
eftersom det inte gar att krdva ett avhjdlpandeansvar av den som har férorenat. Man
skulle kunna sdga att det finns en risk att en alltfor strikt hallning till PPP 1
forhallande till miljoskador kan motarbeta hallbarhetsfradgor. Efterbehandlingstakten
maste oka for att miljomalen ska kunna nds,”’ darfor kan man tinka sig att
héllbarhetsfrdgor dven kan motarbetas av en brist pa insatser for fororenade omraden

fran olika aktorer 1 samhéllet.

Miljopolitiken och miljordtten har prioriterat forebyggande atgérder.””!
Miljolagstiftningens viktigaste uppgift ar att forebygga att skador uppstér pa hilsa och
milj6.>* Nar det géller redan uppkomna skador tycks reglerna inte vara lika tydliga,
vilket kan leda till att fororenad mark inte blir avhjélpt. Som exempel kan ndmnas att
MOD i nagra av de senaste malen har jimkat avhjilpandeansvaret, vilket kan
innebira att endast en del av skadan avhjilps.>® Poingteras bor dock att lagstiftning
har sina begrdnsningar och inte ensamt kan 16sa miljoproblemen. Miljobalken kan
frimja arbetet for en hallbar utveckling men inte ensamt trygga en sddan som
Lagradet uttrycker saken.”* Diremot ir det troligt att mer konkreta regler skulle
gynna arbetet med fororenade omrdden. Det kan tyckas att lagstiftningen pa vissa

stillen blir vag; vad menas egentligen med en “hallbar utveckling”? Hér maste ju

% pProp. 2008/09:217, s. 20.
% Angéende resten av detta stycke se Bengtsson, Speciell fastighetsrdtt; Miljébalken, s. 201 f.
2% Skogsjo, Ligesbeskrivning av arbetet med att avhjilpa sddana fororeningsskador som avses i 10
kap. miljébalken, s. 3.
I Ebbesson, Miljortt, s. 139.
2 Michanek, Den svenska miljordtten, s. 270.
3 Jfr MOD 2010:18, MOD 2010:24 och 2010:45, dir domstolen jimkade ansvaret till 25, 40
respektive 50 %.
24 Prop. 1997/98:45 1, s. 166.
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alltid en rad olika faktorer vigas samman. Nir man ska ta stillning till om atgérder ar
forenliga med en hallbar utveckling maste hinsyn tas till en mingd olika motstridiga
intressen. Aven i friga om t.ex. markanvindning méste ekologiska, sociala och
samhéllsekonomiska intressen vdgas mot varandra sa att en langsiktig god
hushallning kan frimjas.”®> Hur man forhaller sig till hillbarhetsfrigorna kommer

troligen vara ett val baserat pa bl.a. politik och kommer sannolikt att fordndras over

tid.

5.1 Kommuners ansvar for fororenade omraden

Kommuner torde forutom miljokvalitetsmalen inte ha ndgon lagstadgad skyldighet att
ingripa vid drenden omfattande fororenad mark. Daremot har enskilda som anser sig
berdrda av ett beslut mgjlighet att krdva att en kommun agerar mot en ansvarig i ett
fororeningsirende.”>® Kommuner kan dessutom ha ett avhjilpandeansvar i de kanske

sjdlvklara fall dir kommuner antingen stir som markégare eller agerar exploator.”’

Tillsyn 4r en viktig del av miljdarbetet med fororenade omraden®® och ett redskap for
att sakerstédlla miljobalkens mal och de foreskrifter som har meddelats med stod av
balken.”” I Sverige har ansvaret for att frimja en hallbar utveckling frimst lagts pa

myndigheter.**’

Naturvardsverket har uttryckt att tillsynsmyndigheternas arbete ar
nddvindigt for att sikerstilla malen med Giftfri miljo.*®' Trots att tillsynsmyndigheter
inte har ndgon lagstadgad skyldighet att t.ex. stdlla krav pd markundersdkningar fran
verksamhetsutovare®® dér fororeningar misstinks, 4r den typen av arbete med stor
sannolikhet nédvindigt for att 6ka takten med efterbehandlingsdrenden. Med hidnsyn
till principen om en héllbar utveckling torde det inte vara forenligt med miljobalkens
mal att inte handla i en sddan situation. Kommuner skulle med stor sannolikhet ha

storre mojligheter att agera i drenden med fororenad mark om det ekonomiska

ansvaret istéllet 1ag pé staten.

23 Prop. 1997/98:45 11, s. 645.
2% Ebbesson, Miljoritt, s. 143
7 Jfr SOU 2006:39, s. 74.
28 Prop. 2008/09:217, s. 34.
%S¢ 26 kap. 1 § MB.
20 Michanek, Den svenska miljérdtten, s. 39.
1 Sanering och efterbehandling av fororenade omrdden genom tillsyn och prévning, remissversion
2006-03-31, s. 10.
%2 Jfr 26 kap. 22 § MB.
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Enligt forarbetena till miljobalken verkar det som att tanken r att fororeningsfall ska
kunna avhjdlpas genom att nigon annan &n den ansvarige betalar i védntan pa

ansvarsutredning.*®’

Det skulle sdkerligen Oka takten for efterbehandling av
fororenade omraden men for kommuners del skulle det innebéra att de behovde ligga
ute med kostnader for saneringsatgarder tills ansvaret var bestimt. Det r inte troligt
att kommuner pa detta satt skulle vilja finansiera ett avhjdlpande eftersom det skulle
innebdra en risk att ansvarig for avhjélpande saknas. For att undvika langa processer
och att efterbehandlingen dréjer skulle staten kunna gd in och betala for att sedan
aterkrdva beloppet om det visar sig att det finns en ansvarig adressat. Detta skulle

atminstone kunna vara en 16sning for sarskilt virdefulla omraden.

Kommuners arbete med fororenade omrdden kan motverkas av att den myndighet
som pastdr att det finns en fororening enligt 10 kap. MB har bevisbordan for detta.
Mojligen skulle en forbittring ske om det inférdes ndgon form av bevislittnad for

tillsynsmyndigheten likt regeln i 32 kap. MB, vilken har diskuterats ovan.

Hur kan kommuner bidra till att fler fororenade omréden efterbehandlas?
Tillsynsmyndigheter har med storsta sannolikhet kontroll Over fororeningars
verkningar och en mojlighet att padverka och minimera dessa. Tillsynsmyndigheter
skulle kunna stdlla krav pa bittre tillsynsvigledning frdn lénsstyrelsen och
Naturvardsverket. For att forenkla kommuners arbete med fororenade omraden skulle
ansvaret for organisation och vigledning eventuellt kunna ligga pd en hogre niva.
Man skulle kunna ténka sig olika nationella saneringsprojekt didr kommuner,

lansstyrelser och Naturvardsverket samarbetade.

5.2 Problem med regleringen av fororeningsskador

Eftersom miljolagstiftningen till stor del dr inriktad pad forebyggande dtgirder bidrar
det troligen till att firre nya miljoskador uppstér. Det storsta problemet kommer di att
vara att ta hand om de gamla miljoskador som redan finns. Om problemet med dessa

gamla miljoskador ska kunna 16sas behover staten troligen avsitta mer pengar for

29 prop. 1997/98:45 1, 5. 234.
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avhjilpande av fororenade omraden.*®*

Ett stort problem i arbetet med fororenade
omriden torde vara att det inte &r reglerat hur saneringen av miljoskador ska
finansieras da det inte finns ndgon ansvarig verksamhetsutovare eller fastighetsagare.
Detta géller dven for skador dér ansvaret har jamkats, vilket kan leda till att endast

delar av skadan avhjilps.

For att saneringsarbetet ska kunna genomforas mer skyndsamt behovs det tydligare
regleringar for ansvarfordelningen vid avhjélpande av fororeningar, nagot som dven
har uttryckts i propositionen.”® Dir konstateras dven att lagstiftningen ar relativt ny

och att det saknas prejudikat i manga avgorande fragor, nigot som saktar ner

266

efterbehandlingsarbetet.”™ Att 6ka takten for fororeningsédtgirder &r kostnadseffektivt

eftersom det finns en risk for spridning om 4tgérderna skjuts pa framtiden.®’ Det kan
vara ett argument for att under ett antal ar framja arbetet genom Okade anslag till
fororenade omrdden, eftersom en fordrojning kan leda till att kostnaderna for
avhjilpande blir avsevirt hogre om problemen inte dtgérdas idag. Naturvardsverket
har uttryckt ett behov av dkade anslag till efterbehandlingsatgérder for att takten med

avhjilpande av fororenade omrdden ska kunna oka och for att kunna uppné

miljomalet Giftfii miljo.”®® Behovet av dkade anslag beror till viss del pa att flera

domstolsavgéranden under senare 4ar har gjort att forutsdttningar for

269

efterbehandlingsverksamheten har dndrats.”™ Naturvardsverket har dven framfort att

en av anledningarna till att efterbehandlingsmarknaden starkt har utvecklats under

270

2000-talet beror pd de statliga bidragen.”” De har dven uttalat att det skulle vara

Onskvirt att statliga bidrag kunde ges till oprioriterade omraden som ocksa kan ha ett

271

stort virde for médnniskor och miljon.”"" De menar att det 4r gynnsamt for miljon att

2% Som motargument kan nimnas att svenska staten redan gor stora insatser for att behandla
fororenade omraden. Jamfort med den finska staten uppgér den svenska statens anslag for fororenade
omraden till 10 ggr s mycket. Det maste dock beaktas att de potentiellt férorenade omradena i
Finland uppskattas till betydligt férre &n de svenska (ca 20 000). Se Heruler, Markféroreningsansvaret,
s. 121.

293 prop. 2008/09:217, s. 22.

2 prop. 2008/09:217, s. 22.

7 pProp. 2008/09:217, s.19.

%8 Skogsjo, Lagesbeskrivning av arbetet med att avhjilpa sddana fororeningsskador som avses i 10
kap. miljébalken, s. 3.

% Skogsjo, Lagesbeskrivning av arbetet med att avhjilpa sddana fororeningsskador som avses i 10
kap. miljébalken, s. 3.

270 Prop. 2008/09:217, s. 42.

! Bidrag beviljas framst till omraden som uppfyller vissa krav, se bidragsforordningen (2004:100).
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3.2 Aven om de ldgre prioriterade

efterbehandla objekt dven 1 riskklasserna 2 och
objekten inte pa samma sitt bidrar till efterbehandlingsproblemen kan de (p.g.a. det
stora antalet objekt som omfattas) sammantaget ha betydelse for att uppna miljomalen
i Giftfri miljo.*™ Att justera reglerna s att bidrag blev méjliga dven for de ldgre
riskklasserna skulle med stor sannolikhet gynna kommuners arbete med

markfororeningar.

5.3 Forslag pa dndringar i lagstiftningen

En mojlighet till forédndring, som inte innebdr att mer skattepengar gar till fororenade
omrédden, dr att utvidga markdgarens ansvar for sin mark. I manga lidnder finns det
regler som tvingar en markégare att se om sin fastighet sd att omgivningen inte
skadas.””* Det ger troligen markégare incitament om att ta hand om sin fastighet och
vidta forebyggande atgdrder for att undvika fororeningar och utsldpp. Redan vid
inforandet av fastighetsidgarens subsididra ansvar ifrdgasattes dock om oskyldiga
fastighetsigare verkligen skulle ha ett avhjilpandeansvar.””® Ett eventuellt utvidgande
av ansvaret skulle troligen resultera i1 véldiga protester och skulle kunna innebéra att
herrelosa fastigheter, s.k. orphan sites’’® blir ett problem. Problemet med dessa
fastigheter dr att de saknar foretrddare med réttshandlingsformaga och att det darfor
saknas en mottagare nér t.ex. en tillsynsmyndighet vill aldgga ett undersdknings- eller

efterbehandlingsansvar.>”’

En annan mojlighet skulle kunna vara att utvidga verksamhetsutovarbegreppet eller
ersitta det med ett annat begrepp eller helt enkelt fordela bordan sé att den inte enbart
hamnar pd verksamhetsutovaren (om det finns nagon séddan). I Norge har t.ex. den

ansvarige i lagtexten formulerats vagt for att lata domstolarna utforma praxis om vilka

72 Se skalan for riskklasser i avsnitt 4.3.
" Sanering och efterbehandling av fororenade omrdden genom tillsyn och prévning, remissversion
2006-03-31, s. 11.
" Darpé, Eftertanke och forutseende, s. 33.
273 Prop. 1997/98:45 1, s. 357.
" Orphan sites ir fastigheter som #gs av upplosta juridiska personer och som inte kan siljas eftersom
de antingen saknar virde eller innebér en belastning for dgaren, se Sanering och efterbehandling av
fororenade omrdden genom tillsyn och prévning, remissversion 2006-03-31, s. 51.
1 Sanering och efterbehandling av fororenade omrdden genom tillsyn och prévning, remissversion
2006-03-31, s. 51.
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2% En sddan modell kan limna

som ska omfattas av ansvaret for en miljoskada.
utrymme for att gora rimlighetsbedomningar i varje individuellt fall och pd sa sitt

utvidga ansvarigkretsen.

6. Slutord

Kommuners ansvar for fororenad mark omfattar de fall dar det finns en ansvarig for
avhjilpande enligt lag. Kommuners mojlighet att agera omfattar framst de fall dér det
finns en ansvarig verksamhetsutovare eller fastighetsdgare. Det finns inget tydligt
krav pa att kommuner har en skyldighet att avhjilpa fororenad mark dér ansvarig inte
finns enligt miljobalken. Kommuner omfattas dock av portalparagrafen i miljobalken
och ér liksom andra myndigheter och foretag skyldiga att arbeta for att frdmja en
hallbar utveckling.””” Med dagens reglering av fororenade omraden ar det svart for
kommuner att handla sa att de kan uppfylla denna grundlidggande princip. Typfallen
visar exempel pad fall dir kommuner inte har mdjlighet att avhjilpa ett fororenat
omride och kan behova avstd fran sanering. Det storsta problemet med fororenade
omriden torde vara hur saneringen ska finansieras ndr fororenaren inte kan betala
eller dar fastighetsdgaren inte kan goras ansvarig. Statsbidrag for avhjilpande av
fororeningsskador dr endast mojligt for prioriterade omrdden. Ett annat problem &r att
kommuner som kan fa bidrag for avhjilpande av ett fororenat omrade sjdlv maste sta

for de administrativa kostnader som avhjélpandeprocessen innebdr.

Aven de fall dir kommuner kan stilla krav pd en ansvarig verksamhetsutdvare eller
fastighetsidgare kan innebidra problem. Det géller framst skdlighetsbedomningen som
kan vara svar for kommuner att tillimpa. For att undvika att foretag inte kan betala for
sina miljoskador finns det en mojlighet for kommuner att forena villkor eller tillstdnd

280

med ett stillande av sdkerhet.”™ Detta dr ett sdtt for kommuner att forebygga att

skador som saknar en ansvarig adressat uppstar. Att satsa pd forebyggande atgérder ar

"8 Angdende detta stycke se Rapport 4188, Naturvardsverket, s. 12.
7 Se 1 kap. 1 § MB.
0 Se avsnitt 2.7.
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ett bra sitt for kommuner att bidra till miljoarbetet. Dock torde det vara de gamla

miljoskadorna som utgor det storsta problemet.
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