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Sammanfattning

Majoriteten av alla kontrollmyndigheter i Stockholms 1an samt Nykopings kommun
genomforde under april-juni 2015 ett kontrollprojekt om allergeninformation pa restauranger
och andra serveringar. Projektet var ett gemensamt samverkansprojekt inom Miljosamverkan
Stockholms lan (MSL). MSL drivs gemensamt mellan kommunerna i Stockholms lan,
Lansstyrelsen i Stockholms 1&n och Kommunférbundet Stockholms lan (KSL).

Syftet med projektet var att kontrollera om livsmedelsforetagana uppfyller det nya lagkravet
om tillhandahallande av allergeninformation till konsumenterna i restaurang- och
caféverksamhet. Syftet var &ven att for kontrollmyndigheterna i Stockholms lan skapa en
gemensam arbetsmetod for kontroll av hur livsmedelsforetagarna uppfyller kraven pa
information om allergener i oférpackade livsmedel.

Projektgruppen har utarbetat en gemensam metodik och ett arbetsmaterial for att alla
myndigheter skulle kunna utfora kontrollerna pa ett likartat satt. Alla kontroller som
genomfordes inom ramen fOr projektet rapporterades in och har i denna rapport sammanstallts
av projektgruppen. Alla kontrollmyndigheter har i efterhand aven fatt utvardera projektets
genomforande.

Det dvergripande resultatet visar att 822 kontroller genomfordes totalt i projektet. Av dessa
konstaterades avvikelser i 66 procent av fallen. 608 verifierande kontroller av innehallet av
allergener i en matratt genomfdrdes. Vid ca 13 procent av dessa verifierande kontroller
stamde innehallet av allergener inte Gverens med det faktiska innehallet eller sa kunde
innehallet inte verifieras. Sammantaget konstaterades 93 avvikelser gallande allergener som
livsmedelsforetagaren inte angett men som ingatt i maltiden. Resultatet har dven visat att det
finns stora skillnader i respektive kontrollmyndighets bedémning vid kontrollbestken.

Resultatet visar att det funnits, och fortfarande finns, ett stort behov av att genomféra
kontroller pa omradet for att uppticka och belysa de problem som konstaterats géllande
bristande allergeninformation till konsumenterna. Konsumenterna ska alltid kunna lita pa att
de livsmedel som serveras pa restauranger och andra serveringar ar sékra att ata, bade
géllande allergiinformation och ur hygiensynpunkt. For att kunna uppfylla lagstiftningens
krav inom detta omrade kréavs ocksa goda kunskaper om bade lagkrav och om allergi och
overkanslighet. Sammantaget kan man konstatera att den svenska livsmedelskontrollen
kommer att behOva prioritera denna del av lagstiftningen i den offentliga livsmedelskontrollen
under kommande dr.

Utvarderingen av projektet visar att kontrollmyndigheterna ar 6verens om att det finns manga
fordelar med att arbeta i lansgemensamma projekt. Detta framfor allt for att det bidrar till en
likvardig livsmedelskontroll men ocksa for att kontrollen och planeringen kring den blir mer
effektiv och tidsbesparande om en utvald grupp sammanstaller allt projektmaterial.
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Bakgrund

Allergier

Ungefar 15 procent av Sveriges befolkning lider av nagon slags dverkanslighet mot mat. Det
kan till exempel vara allergi, gluten- eller laktosintolerans eller ndgon annan
overkanslighetsreaktion. Manniskor kan reagera mycket olika pa samma amne. Det kan ocksa
skilja pa hur stora méangder av ett &mne man reagerar pa. For de allra kansligaste racker det
med mycket sma mangder for att reagera. Vanliga symtom vid 6verkanslighet kan vara
problem med mag-tarmkanalen, huden och/eller luftvagarna. Andra symtom ar klada i
munnen, svullnad i lappar och svalg, rinnande 6gon och snuva. Ett fatal manniskor riskerar att
drabbas av en sa kallad anafylaktisk eller allergisk chock. Detta ar ett livshotande tillstand
som kan leda till déden om man inte f&r omedelbar lakarvérd.!

Amnen som &r vanliga orsaker till allergi, eller annan éverkéanslighet, benimns allergener. Det
enda en allergisk person kan gora for att undvika att bli sjuk ar att se till att maten som ats inte
innehaller det &mne som orsakar allergin.

Krav pa allergeninformation

For de 14 allergener som orsakar flest allvarliga dverkénslighetsreaktioner finns det sérskilda
marknings- och informationskrav som alla livsmedelsforetagare maste folja. Dessa allergener
listas i bilaga Il till forordning (EU) nr 1169/2011 om livsmedelsinformation
(informationsférordningen). For att underlétta for den som ar allergisk eller 6verkanslig maste
det alltid tydligt framga av markningen om ett forpackat livsmedel innehéller allergener fran
listan i bilaga Il.

De allergena ingredienser som listas i bilaga I till informationsférordningen &r
gluteninnehallande spannmal, kraftdjur, &gg, fisk, jordndtter, sojabonor, mjolk (inklusive
laktos/mjolksocker), nétter, selleri, senap, sesamfron, svaveldioxid/sulfit (mer an 10 mg/kg
eller 10 mg/liter), lupin och blétdjur.

Informationsférordningen borjade tillampas i Sverige och alla andra EU-l&ander den 13
december 2014. Férordningen innebar en rad forandringar och en av de storsta var att krav pa
allergeninformation infordes for oférpackad mat som serveras pa, och avhamtas fran,
restauranger och andra serveringsstallen. Enligt informationsférordningen far varje EU-
medlemsland stifta egna regler for hur allergeninformation ska goras tillganglig for
konsumenten samt vilka uttrycks- eller presentationsformer som ska eller far anvéandas. |
Sverige regleras detta i 8-11 8§ Livsmedelsverkets foreskrifter (LIVSFS 2014:4) om
livsmedelsinformation. Kravet pa allegeninformation galler dock enbart de 14 allergenerna i
bilaga I1 till informationsfoérordningen. Det innebér att kravet pa allergeninformation inte
galler for t.ex. bensoesyra, salicylsyra eller atror och andra fodoamnen som ocksa kan orsaka
overkanslighetsreaktioner.

Information om allergener kan lamnas pa olika satt. Enligt LIVSFS 2014:4 kan informationen
ges genom:

e Skylt eller liknande skriftligt anslag med allergeninformation i livsmedlets omedelbara
narhet,

o Skriftligt material som presenterar eller atfoljer livsmedlet,

e Muntlig kommunikation,

! Kalla: Livsmedelsverkets hemsida.
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e Genom att ange livsmedlets beteckning, under forutsattning att det av beteckningen
tydligt framgar att det allergena amnet ingar i livsmedlet,

e Andra metoder under férutsattning att uppgifterna vid behov aven kan tillhandahallas
muntligen, t.ex. information pa en lasplatta eller datorskarm som finns i anslutning till
en servering.

Om livsmedelsforetagaren valjer att ge information muntligt maste det pa nagot satt tydligt
framga for konsumenten att foretagaren kan lamna sadan information, genom t.ex. anslag eller
i en meny. Information om allergener ska alltid Iamnas oavsett om konsumenten efterfragar
detta eller inte.

Om en utredning av konsumentens olika 0verkansligheter har gjorts och noterats i forvag av
verksamheten, och livsmedlet sedan Gverlats till konsumenten utifran dessa uppgifter sa
behdver konsumenten inte upplysas om att denne kan fa information om innehall av allergena
ingredienser fran livsmedelsforetagaren. Bestammelsen kan exempelvis vara aktuell for
forskolor, skolor och sjukhus, men &ven restauranger som har god kontakt med sina kunder.

Forutom kravet pa allergeninformation finns dven andra informationskrav som géller for
oférpackade livsmedel samt livsmedel som forpackas pa forsaljningsstallet pa konsumentens
begéran eller ar fardigforpackade for direkt forsaljning. Det regelverket beskrivs dock inte i
denna rapport.
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Syfte och metod

Syfte

Syftet med projektet var att kontrollera om livsmedelsforetagana uppfyller det nya lagkravet
om tillhandahallande av allergeninformation till konsumenterna i restaurang- och
caféverksamhet. Syftet var &ven att for kontrollmyndigheterna i Stockholms lan skapa en
gemensam arbetsmetod for kontroll av hur livsmedelsforetagarna uppfyller kraven pa
information om allergener i oférpackade livsmedel.

Metod

Initiativet till projektet togs via Miljosamverkan Stockholms lans samverkansgrupp inom
livsmedelskontrollen (SILK). En projektgrupp uppréttades for att administrera projektet och
uppratta allt nodvandigt stédmaterial. Projektgruppen bestod av inspektorer/chefer fran sex
olika kommuner i lanet; Amal Shabibi (Stockholm), Johan Radal (Stockholm), Camilla Blom
(Solna), Kristina Engstrom (Jarfalla), Silvia Monni (Liding06), Tobias Johansson (Sigtuna)
samt Sandra Strandh (Ekerd).

Information till livsmedelsforetagarna

For att gora livsmedelsforetagarna medvetna om de nya kraven att kunna uppge allergener i
ofdrpackade livsmedel enligt informationsférordningen arbetade projektgruppen fram ett
forslag till informationsblad (se bilaga 2). Informationsbladet var i projektet fritt for varje
deltagande kontrollmyndighet att anvénda sig av, och kunde antingen skickas ut till
livsmedelsforetagaren innan kontrollen genomfordes, laggas ut pa kommunens hemsida eller
delas ut av inspektdren i samband med kontrollbesdket. Bladet innehdll information om den
nya informationsforordningen, vilken information som ska kunna tillhandahallas gésten samt
vilka allergener som livsmedelsforetagaren alltid maste kunna informera om.

Checklista

En checklista togs fram av projektgruppen som skulle anvandas vid kontrollbesdken (se
bilaga 1). Checklistan inneholl tva punkter som inspektdren forvantades kontrollera vid
inspektionen. Punkt 1 avsag vilken metod livsmedelsforetagaren anvant sig av for att
tillhandahalla information om de allergener som listas i bilaga II till
informationsforordningen. Under punkt 1 skulle inspektéren &ven géra en bedémning av om
kraven i 10 § LIVSFS 2014:4 uppfyllts eller inte baserat pa den metod som
livsmedelsforetagaren valt. Punkt 2 handlade om att verifiera om de uppgifter som lamnats
angaende allergener var fullstandiga och korrekta samt en bedémning av om kraven i artikel
44.1a i informationsférordningen uppfyllts. Varje deltagande kontrollmyndighet har sjalva
gjort en sammanfattande beddmning om resultatet av kontrollen for att avgdra om exempelvis
extra offentlig kontroll varit nédvéandig.

Inbjudan och informationstréaff

Inbjudan till projektet skickades ut till samtliga kommunala kontrolimyndigheter i
Stockholms l&n i borjan av 2015. Utéver kommuner i Stockholm lan har &ven Nykopings
kommun deltagit i projektet. Mer information om deltagande kontrolimyndigheter finns i
senare avsnitt.

For att ge lanets inspektorer information om den nya lagstiftningen, projektet och vagledning
kring hur kontrollen skulle genomféras bjod projektgruppen in deltagande kommuner till ett
informationsméte som dgde rum den 19 mars 2015.
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Genomfdrande

Kontrollprojektet utfordes under april-juni 2015 med hjélp av den checklista som tagits fram
till projektet. Kontrollerna utférdes pa livsmedelsforetag som foll under kategorierna
restaurang, café eller pizzeria/snabbmat. Vid kontrollerna skulle inspektoren forst undersdka
vilken metod livsmedelsforetagaren hade valt for att informera géasterna om ingaende
allergener i de olika rétterna. Inspektoren skulle vilja en eller flera “rétter” ur kategorierna
dagens ratt, tillbehor till dagens ratt, salladsbuffé, bréd och bakverk eller a la carte och ta
reda pa vilka allergener som angavs av personalen for den/de ratter som valts ut. Sedan skulle
inspektoren granska ratten bakat och verifiera innehallet av allergener. Detta kunde t.ex.
utforas genom att fraga kocken vilka ingredienser som anvants i ratten och granska
ingrediensforteckningar pa forpackningar for de ingredienser som ingatt i ratten.

| projektet har en prioritering gjorts av respektive kontrollmyndighet for att avgéra hur manga
kontroller de kunnat utfora beroende pa vad som passat in i kontroll- och tidsplanering.
Projektgruppen har saledes inte styrt antalet kontroller som genomforts i projektet.

Rapportering och utvardering

Ett webbaserat rapporteringsformular upprattades for att kunna sammanstélla resultatet av
projektet. Respektive kontrolimyndighet fick fylla i rapporteringen efter varje genomférd
kontroll. I formularet fick information lamnas om de punkter som kontrollerats enligt
checklistan. Formularet for rapportering var 6ppet fran 1 april till och med 30 juni 2015.

For att projektgruppen skulle fa information om vad deltagande kommuner tyckte om
projektet sa skickades en utvarderingsenkat ut. | formularet fick varje kommun anonymt svara
pa féljande fragor:

e Hur upplevdes vagledningen fran projektgruppen kring projektets genomférande?
Utveckla garna vad som varit bra eller vad som skulle kunna ha gjorts battre géallande
végledning.

e Hur upplevdes arbetsmetoden i projektet? Utveckla garna vad som fungerat bra eller
mindre bra géllande arbetsmetoden.

e Hur ser er kommun pa att arbeta i lansgemensamma kontrollprojekt som detta?
Utveckla garna synpunkter kring att arbeta i lansgemensamma kontrollprojekt.

e Hur upplevde ni resultatet av de kontroller som utférdes i er kommun?

e Upplevde ni vid kontroller i er kommun att det var specifika livsmedelsprodukter dar
foretagarna hade missat att uppge allergener?

e Har ni fran er kommun andra tankar eller synpunkter om projektets genomférande
eller resultat som ni vill lyfta fram?
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Deltagande kontrolimyndigheter

De kommuner som deltagit i projektet framgar av tabellen nedan.

Namn pa Antal genomférda | Andel av totala antalet | Totala antalet

kontrollimyndighet kontroller (exkl. besokta anlaggningar i | anlaggningar i
terbesok) projektet kommunen?

Botkyrka 50 6,1 % 441

Danderyd 24 29% 260

Ekerd 32 39% 216

Huddinge 13 1,6 % 588

Jarfalla 23 2,8% 398

Lidingd 32 39% 325

Nacka 41 4,9 % 623

Norrtalje 78 9,5% 564

Nykoping 47 57 % 538

Sigtuna 32 39% 503

Sollentuna 15 1,8 % 399

Solna 81 9,9 % 635

Stockholm 65 79 % 8196

Sundbyberg 72 8,8 % 371

Sodertélje 20 2,4 % 827

Soédertdrn (gemensam 65 7,9 % 695

Haninge, Nyndshamn &

Tyresd)

Sédra Roslagen 16 1,9% 579

(gemensam Taby &

Vaxholm)

Upplands Vasby 35 4,3 % 270

Vallentuna 22 2,7% 214

Vvarmdo 19 23% 391

Osteraker 40 4,9 % 289

TOTALT 822 100 % 17 322

Tabell 1. Kontrollmyndigheter som deltagit i projektet samt antal genomférda kontroller.

2 Kalla: Livsmedelsverkets rapport 10-2015: Kommuners och Livsmedelsverkets rapportering av

livsmedelskontrollen 2014.
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Gladjande nog deltog nastan alla lanets kommunala kontrollmyndigheter. De myndigheter i
lanet som inte rapporterat in nagra resultat ar Upplands Bro, Salem och Nykvarn. Férutom
myndigheter i lanet har &ven Nykdpings kommun (Sédermanlands 1an) deltagit. Flest
kontroller gjordes av Solna (81 st), Norrtalje (78 st) och Sundbyberg (72 st).

Av tabellen ovan framgar att det inte finns ndgot samband mellan det totala antalet
livsmedelsanlaggningar i kommunen (indirekt matt pa myndighetens storlek) och antalet
kontroller som rapporterats i projektet.
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Resultat

Totalt har 822 kontroller genomforts av 21 kontrollmyndigheter i lanet, inklusive Nykopings
kommun. Det sammantagna resultatet av dessa kontroller illustreras i figuren nedan.

11,7%___

34,3% ]
Inga avvikelser

Awvvikelser som féljs upp
vid nasta ordinarie
kontrollbestk

Awvikelser som
foranleder extra offentlig
kontroll

54%_/

Figur 1. Sammantagna resultatet av kontrollerna i projektet.

Vid 34,3 procent av kontrollerna (282 st) har inga avvikelser fran lagstiftningen konstaterats.
54 procent av kontrollbesoken (444 st) har haft avvikelser dar inspektdren bedémt att
avvikelserna kan foljas upp vid nasta ordinarie kontrollbesok. Vid 11,7 procent av
kontrollerna (96 st) har avvikelserna bedomts vara av sadan allvarlighetsgrad att extra
offentlig kontroll har varit nddvandig och ett uppféljande kontrollbesdk har genomforts.
Resultatet av de uppfdljande kontrollerna har inte rapporterats inom ramen for projektet.

Resultatet visar att 86,3 procent av kontrollbeséken (709 st) har genomfoérts oanmaélt och
resterande 13,7 procent (113 st) har féranmalts. En nagot stérre andel kontroller har pavisat
avvikelser vid de oanmélda inspektionerna (68 procent) an vid de féranmalda (51,3 procent).
Dock visar resultatet &ven att betydligt fler kontroller har genomférts oanmalt, vilket gor att
siffrorna inte ar helt jamforbara. En absolut majoritet av kommunerna har saledes i huvudsak
genomfort kontrollerna utan forvarning. Undantaget ar Upplands Vasby som féranmélt
samtliga 35 rapporterade kontrollbesok.

De livsmedelsverksamheter som kontrollerats i projektet har delats in i kategorierna
restaurang, pizzeria/snabbmat och café. Totalt har 63,5 procent av kontrollerna genomférts
inom restaurang (522 st), 22,7 procent inom pizzeria/snabbmat (187 st) och 13,7 procent inom
café (113 st). En nagot storre andel verksamheter inom kategorin pizzeria/snabbmat har fatt
konstaterade avvikelser (72,2 procent) i jamforelse med restauranger (63,8 procent) och caféer
(63,7 procent).

Foretagens val av metod

Livsmedelsforetagarna har flera olika mojligheter att uppfylla lagstiftningens krav géllande
information till gasterna om tillsatta allergener. De metoder som rapporterats in i projektet ar
foljande:

1. Skriftligt anslag eller liknande i livsmedlets omedelbara nérhet,
2. Skriftligt material som presenterar eller atfoljer livsmedlet,
3. Muntlig kommunikation,

10 (25)



4. De allergener som ingar framgar av det berdrda livsmedlets beteckning,
5. Annan metod i kombination med att uppgifterna dven kan tillhandahallas muntligen,

6. Uppgifter enligt punkt 1-5 lamnas forst efter forfragan fran konsumenten. Det framgar
for konsumenten genom t.ex. anslag eller i en meny, eller muntligen hur man kan fa
tillgang till uppgifterna,

7. Uppgifter enligt punkt 1-5 lamnas forst efter forfragan fran konsumenten. Upplysning
om hur konsumenten kan fa tillgang till uppgifterna bedoms inte behovas eftersom
livsmedlet 6verlats till konsumenten utifran tidigare utredning om konsumentens
allergier och dverkénslighet,

8. Verksamheten saknar &ndamalsenlig metod for att ange allergener/Verksamheten kan
inte fullt ut uppfylla ndgon av punkterna ovan.

Den procentuella férdelningen av vilken metod livsmedelsforetagarna valt illustreras i figuren
nedan.

8,8 %

/ 2,9 %
1
119% =2
44.6 % 3
TN\
0,4 % n4
‘dﬁﬁﬁ_J% =5
6
7
8
\25,1%

|
4,6 %

Figur 2. Val av metod for att uppfylla 10 8§ LIVSFS 2014:4. Siffrorna representerar de metoder som listats ovan.

Av de 822 genomforda kontrollbesoken saknade verksamheten en andamalsenlig metod for
att ange allergener i 44,6 procent av fallen (367 st). Den vanligaste metoden for att uppfylla
lagstiftningens krav var att uppgifter om allergener lamnades forst efter forfragan fran gasten
(25,1 procent). Livsmedelsforetagaren har i dessa fall uppgett for gasten hur man kan fa
tillgang till uppgift om allergener. Detta kan exempelvis vara genom att sétta upp en skylt i
anslutning till bemanningsdisken eller att i en skriftlig meny uppge “fraga personalen om
allergier”. Den nist vanligaste metoden fOr att uppge allergener var enligt resultatet muntlig
kommunikation (11,9 procent).

Inspektdren har vid varje kontroll gjort en sammantagen bedémning av om
livsmedelsforetagaren uppfyller kravet att kunna ange tillsatta allergener for géasten. Vid 43,6
procent av kontrollerna (358 st) har bedémningen gjorts att livsmedelsforetagaren uppfyller
kraven i 10 § LIVSFS 2014:4. For resterande 56,4 procent (464 st) uppfyller
livsmedelsforetagaren inte kravet pa att kunna ange allergener till gésterna.

Av tabellen nedan framgar att det finns stora skillnader mellan kontrolimyndigheterna kring
hur stor andel av kontrollerna som uppfyller kraven i 10 § LIVSFS 2014:4.
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Namn pa Antal Andel som fatt avvikelse pa
kontrollimyndighet rapporterade kontrollpunkt “Sammantagen
kontroller beddémning om 10 § i LIVSFS
2014:4 uppfyllts”

Jarfélla 23 87 %

Nacka 41 83 %

Sollentuna 15 80 %

Solna 81 77%

Vallentuna 22 77 %

Osteraker 40 73 %

Lidingd 32 69 %

Sundbyberg 72 67 %

Norrtalje 78 63 %

Stockholm 65 58 %

Huddinge 13 54 %

Ekerd 32 53 %

Varmdo 19 53 %

Nykdping 47 47 %

Botkyrka 50 42 %

Sigtuna 32 34 %

Sddra Roslagen 16 31 %

Upplands Vasby 35 26 %

Sodertélje 20 25 %

Danderyd 24 21 %

Sodertorn 65 18 %

TOTALT 822 57 %

Tabell 2. Andel avvikelser enligt 10 § LIVSFS 2014:4.

Jarfalla har gett avvikelse i 87 procent av fallen medan Stédertérns miljo- och
hélsoskyddsforbund endast gett avvikelse i 18 procent av fallen. Medianen ligger pa 54
procent (Huddinge). Att andelen kontroller med avvikelse fran 10 § skiljer sig mellan olika
kommuner kan bl.a. forklaras med vilken slags verksamhet som besokts och den effekt
slumpen kan ha om endast ett fatal verksamheter besokts. Det kan dock inte uteslutas att det
ocksa finns skillnader mellan de olika kontrollmyndigheternas tolkningar av géllande

lagstiftning.
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Verifiering av tillsatta allergener

Vid de kontroller dar inspektdren bedomt att en andamalsenlig metod finns for att ange
tillsatta allergener till gasten och kraven i 10 § LIVSFS 2014:4 har uppfyllts har man vid
projektrapporteringen dven fatt ange vidare om livsmedelsforetagaren uppgett alla allergener i
en specifik ratt eller inte. Totalt har 358 kontrollbesdk gjorts dar inspektoren har verifierat
innehallet av allergener. 608 verifierande kontroller av olika maltider har genomforts. Vid
vissa kontrollbesok har saledes flera verifierande kontroller gjorts vid samma tillfélle.

Vid 86,7 procent av de verifierande kontrollerna (527 st) stdmde de uppgifter som
livsmedelsforetagaren angett om tillsatta allergener 6verens med det faktiska innehallet enligt
inspektdrens bedomning, se figur 3. 1 10,7 procent av fallen (65 st) stimde inte uppgifterna
dverens med innehallet av allergener och vid 2,6 procent av kontrollerna (16 st) kunde
innehallet av allergener inte verifieras. Detta kan exempelvis bero pa att kocken gatt for dagen
och kvarvarande personal inte kunnat svara pa vilka ingredienser som ingatt i den specifika
maltiden, vilket bedémts som en avvikelse fran lagstiftningen.

2,6 %

10,7 % I
“\

Ja, redovisade allergener
stamde 6verens med
innehall

Nej, ytterligare
allergener an de som
angavs fanns i livsmedlet

Uppgifterna gick inte att
verifiera

N\_86.7 %

Figur 3. Resultatet av de verifierande kontrollerna av innehallet av allergener.

Inspektoren har vid projektrapporteringen av varje verifierande kontroll fatt ange vilken typ
av ratt som har kontrollerats och vilket resultat den verifierande kontrollen har visat. De olika
kategorier av matratter som kontrollerats &r:

e Dagens ratt

e Tillbehor till dagens ratt
e Salladsbuffé

e Brod och bakverk

e Alacarte

Dagens rétt har verifierats vid 74,9 procent av kontrollbestken (268 st). Tillbehor till dagens
ratt har verifierats vid 36 procent av kontrollbeséken (129 st) och salladsbuffén har endast
undersokts i 15,1 procent av fallen (54 st). Brod och bakverk har undersokts vid 24,9 procent
av inspektionerna (89 st) och a la carte har verifierats vid 19 procent av kontrollbesoken (68
st). Ingen specifik maltidskategori har i resultatet stuckit ut gallande flest antal avvikelser vid
de verifierande kontrollerna.
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Har inspektoren vid kontrollen funnit ytterligare allergener an de som angetts har det oftast
lett till att kontrollmyndigheten har bedomt att foretaget inte uppfyller kraven i artikel 44.1a i
informationsforordningen. Av tabellen nedan framgar stora skillnader mellan
kontrollmyndigheterna kring hur manga kontroller som genomforts dar kraven i artikel 44.1a

inte uppfyllts.

Namn pa kontroll-

Antal som fatt omdome pa

Antal som fatt

Andel som fatt omdome

myndighet kontrollpunkten **Sammantagen omdoéme "Foretaget uppfyller
bedémning om foretaget har "Foretaget inte artikel 44.1a i
fungerande rutiner for att kunna uppfyller inte forordning (EU) nr
lamna korrekta och fullstandiga artikel 44.1ai 1169/2011""
uppgifter om innehall av de forordning (EU)
allergenerna som listas i bilaga Il i | nr 1169/2011*"
forordning (EU) nr 1169/2011?*"

Danderyd 19 9 73 %

Sundbyberg 24 13 54 %

Botkyrka 20 5 25%

Sigtuna 21 5 24 %

Solna 19 2 22 %

Norrtalje 29 5 17 %

Nykdping 25 3 12 %

Lidingd 10 1 10 %

Osteréker 11 1 9%

Stockholm 27 2 7%

Ekero 15 1 7%

Sodertélje 15 1 7%

Sddertorn 53 3 6 %

Upplands Vasby 26 1 4%

Jarfalla 3 0 0%

Nacka 7 0 0%

Sollentuna 3 0 0%

Vallentuna 5 0 0%

Huddinge 6 0 0%

Varmdo 9 0 0%

Soédra Roslagen 11 0 0%

TOTALT 358 52 15 %

Tabell 3. Andel avvikelser enligt artikel 44.1a i informationsférordningen.
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Exempelvis har Danderyd i 73 procent av kontrollerna bedémt att foretaget inte uppfyller
artikel 44.1a. Sju kommuner har inte rapporterat ndgon kontroll dar man bedémt att foretaget
inte uppfyllt artikel 44.1a.

Sammantaget konstaterades 93 avvikelser géllande allergener som livsmedelsforetagaren inte
angett men som ingatt i maltiden. Fordelningen av vilka allergener som livsmedelsféretagarna
inte uppgett framgar av figuren nedan.

20 19
18 17
16 14
14
12 +
10 +
g | 7
6 4
4 3 3
e = -
O T T T T T T
SR T I O S SN
K R W ¥ FE
‘b& {g‘é Yo < &QO . éoo @\ %0
K & & s

Figur 4. Foérdelning av allergener som inte redovisats av foretagaren vid kontrollen.

De allergener som livsmedelsforetagarna missat att ange i storst utstrdckning har varit selleri
(19 st), agg (17 st), spannmal som innehaller gluten (14 st) samt senap (12 st).

Manga av de allergener som foretagarna inte angett trots att de funnits i matratten finns ofta
som ovantad delkomponent i olika ingredienser sasom kryddblandningar och
smakséttningssaser. | tabellen nedan anges de vanligaste allergener som missats och vilka
ingredienser som ofta innehaller den berdrda allergenen som delkomponent.
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Allergen Antalet fall | Vanlig ingrediens som innehaller allergenen
som delkomponent

Selleri och produkter framstallda darav 19 Ortsalt
Kryddblandningar
Buljongtarningar

Agg och produkter darav 17 Bakverk

Pensling av bakverk

Quorn (&ggvita)

Osten Grana Padano (innehaller
konserveringsmedlet lysozym som i sin tur
kommer fran 4gg)

Senap och produkter framstallda darav 12 Majonnds

Smakséttare i gravlaxsas, Cumberlandsas,
dressingar och marinader

Curry

Hela senapskorn i kryddade korvar, i
gurkinlaggningar och i pickels

Spannmal som innehaller gluten 14 Andra saser an "klassiska sojasaser" som
innehéller soja

Svaveldioxid och sulfit 7 Torkad frukt
Vin
Ol

Mjélk och produkter darav 7 Konfektyr, mork choklad och nougat
Bakverk

Fisk och produkter darav 3 Ansjovis i leverpastej och sdser som Worcestersas
& caesardressing

Crabsticks

Asiatiska saser som ofta tillverkas genom
fermentering av fisk

Tabell 4. De vanligaste allergenerna som inte uppgetts av livsmedelsféretagaren samt i vilka livsmedel
allergenerna vanligen aterfinns.

Det framgar dven av kontrollmyndigheternas utvirdering av projektet att just “sammansatta”
livsmedel, sdsom bl.a. kryddblandningar och fonder, varit en stor anledning till att féretagarna
inte angett alla ingaende allergener i en matrétt (se senare avsnitt).

Endast tre kontrolimyndigheter har gett avvikelse for svaveldioxid och sulfit. Enligt
bestammelserna maste man kunna uppge om maten/drycken innehaller mer an 10 mg sulfit/kg
(liter). Enligt Livsmedelsverket ar det framst i torkad frukt, vin och 6l som sadana halter sulfit
kan forekomma.® Huruvida de tre kontrollmyndigheterna har gjort en bedémning om halterna
varit hogre &n 10 mg sulfit/kg framkommer inte av inkomna rapporter. | t.ex. senap
forekommer ofta sulfit i form av konserveringsmedel E223. Om den halten sulfit ar sa hog att
det ar obligatoriskt att ange sulfit som en allergen nar senap serveras ofrpackad pa ett
serveringstalle ar inte helt latt att svara pa. Har skulle det vara 6nskvért med ytterligare
vagledning fran Livsmedelsverket.

% Kalla: Livsmedelsverkets hemsida.
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Exempel fran kontroller

For att belysa de avvikelser som konstaterats i projektet ges har nagra exempel pa hur det har
sett ut vid kontrollerna.

Arlanda flygplats

Mer an 20 miljoner manniskor passerar arligen Arlanda flygplats som &r belagen i Sigtuna
kommun. Flygplatsens storlek gor att det finns ett enormt utbud av olika serveringslokaler. En
av de stora aktorerna pa flygplatsen har en rad olika serveringstallen samt nagra
tillagningskok som levererar mat till de olika caféer, serveringar och barer som aktéren driver
pa flygplatsen.

| ett av produktionskdken tillverkades pesto fran grunden. Vid inspektionstillfallet framkom
att peston ingick i dagens ratt som serverades i nara anslutning till koket men ocksa
levererades till flera serveringar pa flygplatsen. Vid granskning av de dokument med
allegeninformation som skickades till den narliggande serveringen och till serveringarna pa
flygplatsen fanns notter som enda angivna allergen. Men vid granskning av recept och
anvanda produkter framgick att ost ingick som en ingrediens i peston. En av de ostar som
anvandes var Grana Padano som innehaller konserveringsmedlet lysozym som i sin tur
kommer fran 4gg. Sammantaget konstaterade inspektoren att foretaget hade missat att peston
inneholl mjolk och agg. Vid ett annat besok vid verksamheten hade man missat att indisk
gryta med quorn innehdll dgg da quorn innehaller en liten mangd aggvita.

Café i Eker6 kommun

Vid en av kontrollerna som genomfordes pa ett café i Ekeré kommun hade foretagaren valt att
informera gésterna om allergener muntligen och via en skylt med texten “fraga personalen om
du &r allergisk”. Cafét hade ett begrdnsat utbud av smorgasar, wraps och sallader. For att all
personal enkelt skulle kunna ta reda pa vilka allergener respektive matréatt inneholl hade
cafédgaren sammanstéllt en parm dar alla ingredienser i varje ratt fanns nedskrivna, med
eventuella allergener fetmarkerade. Vid inspektionen gjordes en verifierande kontroll av
innehallet av allergener i en kycklingwrap. Enligt uppgift fran personalen innehdll wrapen
inga allergener. Nar inspektoren kontrollerade ingrediensforteckningar pa de ravaror som
anvants i kycklingwrapen framgick att en currysas som anvants inneholl selleri och senapsfro,
vilket verksamheten inte uppgett. Vid vidare efterforskning visade det sig att currysasen var
en erséttningsvara for att ordinarie fabrikat inte fanns i sortimentet hos leverantéren vid
bestéllningen. Personalen hade inte noterat detta vid ankomstkontrollen.

Dessa tva exempel visar att det ar viktigt att personalen hela tiden haller sig uppdaterad pa
vilka allergener som finns i de ravaror och produkter som anvénds just den dagen da
matratten bereds samt att all berérd personal far kannedom om detta.

Extra offentlig kontroll

Projektgruppens reflektion &r att det inte alltid varit helt latt for kontrollmyndigheterna att
beddma avvikelsernas allvarlighetsgrad. De som forsoker gora ratt och oavsiktligt ger felaktig
information utsétter ofta allergiker for storre risker &n de som é&rligt erkanner att de inte har
nagon aning om eventuella allergener. Detta eftersom en person med livsmedelsrelaterad
allergi eller éverkanslighet da kan valja ett annat serveringstalle.

Bedomningen av avvikelsernas allvarlighetsgrad skiljer sig ocksa mycket mellan de olika
kontrollmyndigheterna. Nykoping har beddmt vid ndrmare hélften av de inrapporterade
kontrollerna att avvikelserna varit sa pass allvarliga att extra offentlig kontroll bedomts som
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nddvéndigt. Sex kommuner har i inga fall bedémt att extra offentlig kontroll varit nédvandigt,
se tabellen nedan.

Namn pa Antal genomforda | Andel med helhetsomddémet

kontrollmyndighet kontroller (exkl. "avvikelser av sadan allvarlighetsgrad
aterbesok) att extra offentlig kontroll bedéms

nodvandig™

Nykdping 47 49 %

Upplands Vashy 35 26 %

Sundbyberg 72 22 %

Osteraker 40 18 %

Ekero 32 16 %

Huddinge 13 15 %

Sigtuna 32 13 %

Stockholm 65 12 %

Varmdo 19 11%

Botkyrka 50 10 %

Sodertélje 20 10 %

Nacka 41 7%

Solna 81 7%

Sodertorn 65 5%

Vallentuna 22 5%

Danderyd 24 0%

Jarfélla 23 0%

Lidingo 32 0%

Norrtélje 78 0%

Sollentuna 15 0%

Soédra Roslagen 16 0%

TOTALT 822 12 %

Tabell 5. Andel kontroller dar extra offentlig kontroll bedémts nddvandig.

Kontrollmyndigheternas utvardering av projektet

De kontrollmyndigheter som deltagit fick moéjlighet att anonymt utvérdera projektet i ett
specifikt webbformular. Totalt 16 kommuner svarade pa enkéten. Majoriteten av de svarande
upplevde att vigledningen i projektet fran projektgruppen varit “bra” eller “mycket bra”. Det
som framfor allt framhalls &r att det var givande och viktigt med den informationstraff som
anordnades for deltagande kommuner. Dock rader det delade meningar bland
kontrollmyndigheterna kring det vagledande materialet. En del patalade att de velat ha mer
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tydliga skriftliga anvisningar och instruktioner till genomfdrandet av sjalva kontrollen, medan
andra menar att vagledningen varit tydlig och tillracklig.

Majoriteten av de kommuner som svarat upplevde att arbetsmetoden varit “bra” eller “mycket
bra”. Kommentarer som framforts ar bland annat att arbetsmetoden varit pedagogisk och att
det varit bra att ta fram ett informationsblad till livsmedelsféretagarna. Vissa kommentarer
framhaller dock att checklistan var svaranvand och hade en dalig struktur.

Alla 16 kommuner som svarat ser positivt pa att arbeta i lansgemensamma projekt.
Anledningen till detta &r lansgemensamma projekt upplevs gora kontrollen mer likvardig och
rattvis samt att man sammantaget far ett storre resultat och genomslagskraft med fler
kontroller.

Myndigheternas egen syn pa resultatet av projektet var varierande. Vissa kontrollmyndigheter
upplevde att resultatet var battre an forvéantat, medan andra upplevde resultatet som valdigt
blandat. De livsmedelsprodukter som av kommunerna framfor allt framhalls dar foretagarna
inte angett alla ingaende allergener ar kryddblandningar, dressingar, saser, buljonger och
fonder.

Ett urval av viktiga kommentarer i utvarderingen fran kontrolimyndigheterna var:
Projektet var val utformat. Tydliga instruktioner underlattade for inspektorerna.
Bra med utbildningsméte. Bra material!

Val utvecklat och genomtankt informationstillfalle.

Checklistan kunde varit tydligare. Dalig struktur.
Arbetsmetoden var pedagogisk.

Checklistan var inte sjalvklar vid anvandandet.

Spannande med nytt arbetssatt!
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Diskussion och slutsatser

Resultatet av projektet

Av 822 inrapporterade kontroller har kontrollmyndigheterna konstaterat avvikelser av mer
eller mindre allvarlig art i 540 fall. Detta innebdr att 66 procent av verksamheterna som
kontrollerats i projektet inte uppfyller lagstiftningens krav. Att mer an tre femtedelar av alla
verksamheter i projektet inte lever upp till de krav som stalls géllande allergeninformation ar
inte acceptabelt. Konsumenterna ska alltid kunna lita pa att de livsmedel som serveras pa
restauranger och andra serveringar &r sékra att ata, bade gallande allergiinformation och ur
hygiensynpunkt.

Nastan halften av de kontrollerade verksamheterna har haft en andamalsenlig metod for att
ange allergener och uppfyllt kraven i 10 8 LIVSFS 2014:4. Av de 608 verifierande kontroller
av allergener som genomforts stdmde uppgifter om allergener 6verens i ca 87 procent av
fallen. Majoriteten av verksamheterna har alltsa kunnat uppge samtliga allergener som fanns i
matratten som kontrollerades. For att uppfylla lagstiftningens krav borde denna siffra
sjalvklart vara 100 procent. Detta resultat visar att det funnits, och fortfarande finns, ett stort
behov av att genomfdra dessa kontroller for att upptécka och belysa de problem som
konstaterats gallande bristande allergeninformation till konsumenterna.

Det &r dock viktigt att poéngtera att det vid 34 procent av kontrollerna inte har konstaterats
nagra avvikelser alls fran lagstiftningen. Lagandringen borjade tillampas bara nagra manader
innan projektet paborjades. Av erfarenhet vet vi att det tar tid innan nya regler inom
livsmedelsomradet blir kanda och efterfoljs av livsmedelsforetagarna. Redan pa 90-talet
infordes krav pa att livsmedelsforetag sjalva genom egna kontroller skulle sakerstélla att de
uppfyller relevanta krav i lagstiftningen (da kallat egentillsyn eller egenkontroll). Trots detta
ar det inte ens idag en sjalvklarhet att alla foretagare genomfor dessa egna kontroller. Det &r
darfor troligt att det ocksd kommer ta flera ar innan en absolut majoritet av restauranger och
andra serveringar lamnar korrekta och fullstandiga uppgifter allergeninnehall. For att kunna
uppfylla lagstiftningens krav inom detta omrade kravs namligen bade goda kunskaper om
bade lagkrav och om éverkanslighet mot mat. Det kommer darfér vara nodvandigt for
svenska kontrollmyndigheter att prioritera denna del av lagstiftningen i kontrollen under
kommande ar.

| resultatet har det redovisats hur kontrollmyndigheterna har beddmt eventuella avvikelser
inom ramen for projektet. Vissa kontrollmyndigheter har i storre utstrackning an andra
konstaterat avvikelser eller bedomt att extra offentlig kontroll ar nddvandig. Det ar svart att
dra nagra generella slutsatser av detta, men man kan konstatera att mycket handlar om
respektive inspektdrs bedémning i varje enskilt fall samt att alla kontrollmyndigheter
anvander sig av sanktionsmadjligheter pa olika satt.

Riskvardering

Grunden i livsmedelskontrollens uppgifter ar att upptacka bristande efterlevnad samt att stélla
krav pa att konstaterade brister atgardas. Kontrollen ska vara riskbaserad, effektiv och
andamalsenlig. Det far bl.a. till konsekvens att vid behov av extra offentlig kontroll eller
sanktioner ska myndigheten ta hansyn till den bristande efterlevnadens art. Vi kan i detta
projekt se att det varit skillnader mellan kontrollmyndigheterna huruvida man beddémt att
avvikelserna varit sa allvarliga att de maste foljas upp med extra offentlig kontroll eller ;.

En viktig orsak till de skilda bedomningarna kan vara bristen pa vagledande information. Hur
allvarligt ska en kontrollmyndighet se pa att ett foretag har missat att majonnasen inneholl
senap och darfor inte kant till att coleslawen pa salladsbuffén innehdll senap? Enligt
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Livsmedelsverket har det i Sverige endast rapporterats tva fall av allergi mot senap. Gor det
da att missad information om innehall av senap ska bedémas som mindre allvarligt &n missad
information om innehall av andra allergener?

Kravet pa allergeninformation galler enbart for ingredienser som avsiktligt anvants vid
tillverkningen av livsmedel, och inte oavsiktlig kontamination. Kontrollmyndigheten kan
darfor inte i normala fall krdva att en restaurang eller annan servering ska ha information av
typen “kan innehalla spar av allergen xxx”. Att jimfora risken med odeklarerade allergener
som avsiktligt tillsats kontra risken med oavsiktlig kontamination av samma allergen ar dock
bade intressant och nédvandigt. Hur mycket lysozym far en &ggallergisk person i sig genom
att ata ost som innehaller konserveringsmedel E1105? Och hur mycket aggprotein riskerar en
aggallergiker att fa i sig om denne ater mat utan tillsatt 4gg eller &ggprotein som t.ex. stekts pa
ett stekbord dar man tidigare tillagade en omelett? Denna typ av jamforelser ar svara att géra
men anda intressanta nar man ska bedoma allvarlighetsgraden av att en eller flera tillsatta
allergener inte deklarerats till allergiska matgaster.

Lansgemensamt projekt

Projektgruppen har fatt ett mycket positivt gensvar fran de kommuner som deltagit i projektet,
bade muntligen och via utvarderingsformuléret. Kontrollmyndigheterna verkar vara 6verens
om att det finns manga fordelar med att arbeta i Iansgemensamma projekt. Detta framfor allt
for att det bidrar till en likvardig livsmedelskontroll men ocksa for att kontrollen och
planeringen kring den blir mer effektiv och tidsbesparande om en utvald grupp sammanstaller
allt projektmaterial.

Flera kommuner har eftersokt tydligare végledning kring projektet. Projektgruppens
resonemang gallande detta har fran borjan varit att det i projektet skulle finnas utrymme for
varje enskild kontrollmyndighet att gora egna bedémningar inom lagstiftningens ramar for att
utnyttja graden av flexibilitet och for att kontrollmyndigheterna i lanet har olika rutiner
géllande exempelvis ndr sanktioner bor utfardas. Projektgruppen lamnade vid
informationstraffen uppgifter om vilka krav som stélls enligt lagstiftningen och har sedan
lamnat fritt till varje kontrollmyndighet att avgoéra om olika foreteelser varit en avvikelse fran
lagstiftningen eller inte, samt om nagon extra offentlig kontroll eller sanktion behdvt utfardas.
Dock hade projektgruppen kunnat lamna tydligare information om detta vid
informationstréaffen for att kommunerna skulle fa béattre forstaelse kring hur gruppen resonerat
vid framtagandet av checklistan och annat material.

Infor framtida gemensamma kontrollprojekt kan foljande punkter vara viktiga for en
projektgrupp att fundera 6ver och beakta:

e Tydlig vagledning kring projektet och checklistan efterfragas,
e Informationstraff infor projektet uppskattas,

e Viktigt med en projektgrupp/projektledare som samordnar projektet och sparar tid for
kommunerna,

e Gemensamma kontrollprojekt bidrar till en effektiv och likvardig livsmedelskontroll.
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Bilaga 1 — Checklista

Checklista for kontrollprojektet allergener i oforpackade livsmedel

Verksamhetens namn

Datum foér besok

Inspektor

Foretagets representant

Typ av kontrollbesok | Utan forvarning (canmalt) | [ Med forvarning (fsranmalt)
Typ av verksamhet Restaurang Pizzeria/snabbmat
Café Annan

Sammanfattning av kontrollresultatet

Inga avvikelser mot lagstiftningen
Avvikelser foreligger men bedéms kunna féljas upp vid nasta ordinarie kontrollbesok

Kontrollpunkt 1: Vilken metod har foretaget valt for att tillhandahalla information om
innehdll av de allergener som listas i bilaga II i informationsférordningen.

Skriftligt anslag eller liknande i livsmedlets omedelbara narhet (1)

Skriftligt material som presenterar eller atfoljer livsmedlet (2)

Muntlig kommunikation (3)

De allergener som ingdr framgar av det berdrda livsmedlets beteckning (4)

Annan metod i kombination med att uppgifterna dven kan tillhandahallas muntligen
©)

Uppgifter enligt punkt 1-5 lamnas forst efter férfragan fran konsumenten. Det
framgar for konsumenten genom t.ex. anslag eller i en meny, eller muntligen hur hen
kan fa tillgang till uppgifterna.

Uppgifter enligt punkt 1-5 lamnas forst efter forfragan fran konsumenten. Upplysning
om hur konsumenten kan fa tillgang till uppgifterna bedoms inte behtvas eftersom
livsmedlet 6verlats till konsumenten utifran tidigare utredning om konsumentens
allergier och overkanslighet.

Verksamheten saknar andamalsenlig metod for att ange allergener/Verksamheten kan
inte fullt ut uppfylla ndgon av punkterna ovan.

Sammantagen bedomning om 10 § i LIVSFS 2014:4 uppfylls.
Foretaget uppfyller 10 § i LIVSFS 2014:4
Foretaget uppfyller inte 10 § i LIVSFS 2014:4
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Kontrollpunkt 2: Verifiera om uppgifterna som lamnas ar fullstindiga och
korrekta

Dagens ratt Namn eller typ av matriitt som granskats

Angivna allergener

Ja, redovisade allergener stimmer 6verens med innehall

Nej, ytterligare allergener dn de som anges finns i livsmedlet
Namn eller typ av allergen som inte redovisats:

Uppgifterna gar ej att verifiera

Tillbehor till Namn eller typ av matritt som granskats
dagens ritt

Angivna allergener

Ja, redovisade allergener stimmer 6verens med innehall

Nej, ytterligare allergener dn de som anges finns i livsmedlet
Namn eller typ av allergen som inte redovisats:

Uppgifterna gar ej att verifiera

Salladsbuffé Namn eller typ av matritt som granskats

Angivna allergener

Ja, redovisade allergener staimmer 6verens med innehall

Nej, ytterligare allergener an de som anges finns i livsmedlet
Namn eller typ av allergen som inte redovisats:

Uppgifterna gar ej att verifiera
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Brod och bakverk Namn eller typ av matritt som granskats

Angivna allergener

Ja, redovisade allergener stimmer 6verens med innehall

Nej, ytterligare allergener an de som anges finns i livsmedlet
Namn eller typ av allergen som inte redovisats:

Uppgifterna gar ej att verifiera

A la carte Namn eller typ av matritt som granskats

Angivna allergener

Ja, redovisade allergener stimmer 6verens med innehall

Nej, ytterligare allergener dn de som anges finns i livsmedlet
Namn eller typ av allergen som inte redovisats:

Uppgifterna gar ej att verifiera

Sammantagen beddmning om foretaget har fungerande rutiner for att kunna lamna
korrekta och fullstindiga uppgifter om innehall av de allergenerna som listas i bilaga
II'i forordning (EU) nr 1169/2011.

Foretaget uppfyller artikel 44.1 a i forordning (EU) nr 1169/2011.

Foretaget uppfyller inte artikel 44.1 a i forordning (EU) nr 1169/2011.
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Bilaga 2 — Informationsblad

Viktig information till dig som serverar livsmedel

Ny lagstiftning

Den 13 december 2014 bérjade en ny férordning® att tillampas. Den ska forsakra att konsumenterna far
tillracklig information om livsmedel. Detta galler bade forpackade och oférpackade livsmedel och ni som
foretagare har ett ansvar att ge informationen.

Vilken information ska ges till gasten?

Ett nytt krav som géller oférpackade livsmedel &r att restauranger, caféer och andra serveringar ska kunna lamna
information till sina gaster om vilka allergener maten innehaller. Det &r viktigt att ni ger ratt information till era
gaster for att personer som ar allergiska eller intoleranta mot dessa &mnen inte ska bli sjuka.

Detta innebdr att ni som arbetar med livsmedel maste ha kunskap om allergener och om vad maten innehéller.
Era gaster ska fa information, muntligt, skriftligt eller pa annat tydligt satt, om vilka allergener som ingar i en
ratt eller ett livsmedel som serveras hos er. Rutiner och arbetssatt behdver darfor ses dver sa att kunskapen
och informationen om allergener alltid finns pa plats, a&ven om kocken som tillagat maten inte &r dar. Era gaster
maste dven upplysas om hur de kan fa tillgang till denna information om allergener (t.ex. genom en skylt
med “Fraga personalen om allergener”, eller skriftlig information om allergener pd menyn, osv).

De allergener som gasten alltid maste informeras om
Enligt denna férordning méste alla som serverar oférpackade matratter redovisa, eller kunna svara pé, om de
innehéller ndgon eller nagra av féljande allergener:

e Spannmal som innehaller gluten e Agg (4ven lysozym som kan bendmnas

e Jordnotter, notter (mandel, hasselnét, som konserveringsmedel E 1105)
valnét, cashewnot, pekannét, parandt, e Sojabdnor
pistaschmandel, macadamiandt) e Selleri

o Mijolk (laktos och mjolkprotein) e Senap

o Kraftdjur e  Sesamfrd

o Blotdjur e Svaveldioxid och sulfit

e Fisk e Lupin

Livsmedelskontroll

Vid livsmedelskontroller framdver kommer ni att fa visa for kommunens livsmedelsinspektérer att ni
har ett fungerade arbetssatt och rutiner for att kunna informera era gaster om vilka allergener
maten innehaller.

Ovriga nya krav

Den nya lagstiftningen berdr dven andra omraden. Det finns nya krav dven for forpackade varor.

Las garna hela den nya forordningen (EU) nr 1169/2011, for att fa veta vad som géller for markning av
livsmedel. Ytterligare information finns pa Livsmedelsverkets webbsida, www.slv.se; Visitas webbsida
(branschorganisationen for hotell och restauranger) www.visita.se; eller kontakta livsmedelsinspektérerna
i er kommun.

1. Den nya férordningen heter EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FORORDNING (EU) nr
1169/2011 av den 25 oktober 2011 om tillhandahallande av livsmedelsinformation till
konsumenterna, dven sa kallad Informationsforordningen. Informationsférordningen kompletteras
av Livsmedelsverkets foreskrifter om livsmedelsinformation, LIVSFS (2014:4).
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