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Sammanfattning

Dagens livsmedelslagstiftning utmarks av malstyrning, tillsynsmetodiken ska darfor forandras och
anpassas till detta for att ga mer mot systemtillsyn. Darfor har Sodertorns miljo- och halsoskydds-
forbund genomfort en anpassad kurs i revisionteknik for all personal inom livsmedelskontrollen. |
kursen har det ingatt bade teori och praktik. Kursen genomfdérdes under en langre tid och darfor
har inférandet av det nya arbetssattet blivit naturligt.

Inspektorerna pa livsmedelsavdelningen upplever att de redan sen tidigare har arbetat med en
blandning av inspektion och revision. Med kursen har kontrolltekniken forbattrats. Detsamma gall-
er bemotandet av verksamhetsutévarna och hur fragor stalls. Vi har utvecklat var tillampning av
systemtillsyn.

Samsynen hos livsmedelsinspektorerna har starkts och vi har forstatt att skillnaden mellan olika
kontrollmetoder &r flytande. En annan slutsats &r att kontrollmetoden maste anpassas utifran fore-
tagets forutsattningar och vilket kontrollomrade man vill undersoka.

Bakgrund och problembeskrivning

Dagens livsmedelslagstiftning tradde i kraft 2006. Det som utmarker den &r malstyrning, flexibili-
tet, riskbaserat tdnkande samt verksamhetsutdvarens ansvar att producera sékra livsmedel. Till-
synsmetodiken ska darfor ocksa forandras och anpassas till detta for att ga mer mot systemtillsyn.
Genom revision ska verksamhetens risker och deras system for att Overvaka dessa granskas av
kontrollmyndigheten.

Syfte
Vi vill genom att utbilda inspektdrerna i revisionsteknik initiera ett nytt arbetssatt inom livsme-
delskontrollen i forbundet.

Mal och delmal
Projektets mal &r att inspektorerna ska borja tillampa revisionsteknik och kunna kéanna sig trygga
med arbetssattet i samband med livsmedelsavdelningens kontrollverksamhet.

Avgransning
Utbildningen avser de inspektorer i forbundet som arbetar enligt livsmedelslag-
stiftningen.

Genomférande

Kurs anpassad till vara behov upphandlades, den genomfordes vid fem olika tillfallen med mellan-
liggande konkreta arbetsuppgifter. Fore forsta kurstillfallet inleddes projektet med en omgang in-
spektioner enligt faststalld forkortad checklista (Se bilaga 1). Efter fjarde kurstillfallet gjordes en
motsvarande omgang inspektioner som en jamforelse mellan fore och efter. Femte kurstillfallet
utgjordes sedan av en utvardering av kursen samt hur den har paverkat vart arbetssatt.

Resultat och diskussion

Forbundet fick in tre olika offerter och forslag pa kursupplagg. Tva av forslagen hade traditionellt
upplagg med samlade forelasningar under tva dagar. Det tredje rekommenderade att kursen skulle
genomforas i halvdagssessioner med mellanliggande hemuppgifter (se bilaga 2). Vi fastnade for
det arbetssattet eftersom en langre genomférandetid borde gora att vi far tid att smalta och paverka
oss att forandra arbetssatt.

Kursen upplevdes som om den delvis var feldisponerad avseende anvéndningen av tiden. | borjan
gavs for stort utrymme till nulagesanalys sa att vi sen pa slutet av kursen inte hann ga genom vik-



tiga punkter som rapportskrivning ordentligt. Att samordna en kurs som gar 6ver en lang period
med manga personer inblandade gor det svart att fa till optimal fordelning av kurstillfallena.

Kursen utfordes som planerat med start den 15 mars och ytterligare tre tillfallen under varen, dar-
efter gjordes en uppféljning och utvardering den 1 september. Vi var atta inspektérer som genom-
forde hela kursen. Inspektéren som arbetar med vattenverken hoppade av kursen eftersom kursin-
nehallet inte kandes relevant pa hennes arbetssituation. Dessutom hade vi en praktikant som deltog
vid de tva forsta tillfallena.

Utvarderingen (se bilaga 3) resulterade i en mangd slutsatser:

Vi har under kursens gang kommit fram till att det inte finns solklara skillnader mellan re-
vision och inspektion. Vi upplever att vi redan sen tidigare har arbetat med en blandning av
inspektion och revision. Vi har kunnat konstatera att alla féretag inte ar lampliga att ge-
nomga en regelratt revision. Foretag som kan komma i fraga ar i forsta hand olika produk-
tionsanlaggningar och organisationer med central samordning dar man har flera olika an-
laggningar av samma typ exempelvis kostenheten inom kommunal verksamhet eller hu-
vudkontor inom koncerner. Vissa kontrollomraden exempelvis sparbarhet kan vara aktuella
for revision dven hos enklare verksamheter. Vi har emellertid tagit till oss olika arbetssatt
som &r bra att anvanda oavsett kontrollmetod. Manga av oss upplever att vi har blivit battre
pa att stalla 6ppna fragor och att véanta ut foretagarnas svar.

Vi har 6vergatt till att tanka systemtillsyn, vi utgar mer fran rutiner och sedan soker vi efter
bevis pa om det fungerar eller inte i den faktiska verksamheten. Utifran det backar vi till-
baka till rutinen, dvs inte bara dtgarda den faktiska bristen utan ocksa orsaken till att den
uppkommit. Vi har blivit friare till hur vi anvander olika satt att skriva kontrollrapporter.

Vi har blivit medvetna om hur vi stéller fragor vilket gor att vi hela tiden blir battre pa att
inte stalla ledande fragor eller fragor som kan besvaras med ja och nej. Vi har i kursen var-
vat teori och praktik (rollspel, hemuppgifter, revision pa riktigt) vilket gjorde att vi kunde
se svarigheter som vi aterkopplade och diskuterade med varandra.

Kursuppléagget dar vi gemensamt genomfort och forberett revision samt inte minst varit ak-
tiva i diskussionerna under utbildningen har lett till 6kad samsyn. Det har varit positivt for
implementeringen av arbetssattet att genomfdérandet har pagatt under en langre tid och hela
tiden aktualiserats i vart medvetande.

Hur gar vi vidare?

Som ett resultat av projektet har vi har tagit fram en bokningsbekraftelse att anvénda vid bokade
inspektioner. Vi behover ta fram ytterligare mallar exempelvis for dagordning samt bestamma vil-
ken typ av mall vi ska anvanda for revisionsrapporterna. Andra saker som har diskuterats &r att
bygga upp en “fragebank” med bra fragor att anvanda inom olika kontrollomraden exempelvis
rengoring och personlig hygien.

For att genomfora regelratta revisioner pa foretag bor vi daven framover vara tva inspektorer, dels
for att revisioner pa storre foretag ar komplexa men ocksa for att behalla var samsyn.

Bilagor
Bilaga 1 Foérkortad checklista

Bilaga 2 Kursinnehall
Bilaga 3 Kursutvardering
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Bilaga 2

Innehall:
Utbildning for Livsmedelsinspektérer.

Traff 1. Ca 3-4 timmar

e Grundlaggande skillnad Revision — Inspektion.

e (Lagkraven — Systemkontroll)

e Forberedelse infor ett besdk — Vilken forvantning har ni pa kundbesoket? Finns er-

farenhet fran personen/féretaget/platsen?

e Vad ska besdket resultera i?

e Gruppdiskussion

e Kundens férvantningar — Vad vill kunden ha ut av besdket?
Uppgifter till nasta traff: Forslag tas fram av Anne och kan aven vara saker som vi under
dagen diskuterat fram

Traff 2 ca 3-4 timmar
e Sammanfattning av forra traffen.
Genomgang och diskussion av uppgifter.
Revisionsteknik, hur genomfor vi en revision pa mest effektiva satt.
Grupparbete kundmote (olika grupper — olika féretag).

Traff 3 ca 3-4 timmar

e Kundmote (fiktivt efter nuvarande fragestallning)

e Betydelsen av personlig kontakt och en bra kommunikation
Uppgifter till nasta traff: Vad hande vad kénde vad larde....

Traff 4 ca 3-4 timmar
e Genomgang av uppgifter fran foregaende traff.
e Om mojligt kundbesok och revision efter "nytt” sprak:
e Rapportskrivning och uppféljning av revisioner

Ev Traff 5 ca 2-3 timmar
e Sammanfattning och utvardering efter ca 1-2 manader. Om utbildningen blir av
under varen sa tycker jag att uppféljningen och utvarderingen sker efter somma-
ren.
e Vad hande under och efter utbildningen.
e Vad kénde vi och vad larde vi oss.




Bilaga 3.
Det mest vardefulla jag har fatt ut av denna kurs ar:

Sjélva revisionen, att gora detta i grupp.

Hur man gor en revision, viktigt att stilla 6ppna fragor,
Benat ut begreppet inspektion/revision.

Gruppen har fatt samsyn i typ av inspektionsform.
Praktisk 6vning bra och att vi fick redovisa tillsammans,
sjalvinsikt,

praktisk utférande av revision,

gjort mig medveten om och lart mig stalla 6ppna fragor,
diskussionerna kring tolkning av vad revision &r,

alla diskussioner som vanligtvis inte hinns med,
forvantningar — tolkningar,

hur en rapport ska skrivas,

Amnet som var mest intressant var:

Rapportskrivning,

revisionsteknik,

diskussionerna i alla amnen,

kommunikation,

reda ut begreppen,

genomfdrande av revision i team,

var roll i tillsynen,

det som handlade om manniskor vi méter,

nér vi fick ta del av varandras rutiner och upplagg nér en inspektion ska goras,

Coachingen av instruktdren var:

Vi ar viktiga aktorer for foretagen,

Annes syn pa oss fran féretagarens roll,

ok,

kunde ha stoppat diskussioner som ibland gér 6ver styr och inkréaktat pa kursen,

bra kursavsnittet med Anette var svar att ta till sig, hade varit lattare om hon varit turk.
Ké&ndes som en jambdérdig diskussion,

| stort sett ok men hade behdvt mer tid for synpunkter pd min egen rapportskrivning,
bra, superbra! Bra.

Jag blev besviken dver att vi inte hade mer tid till:

Fler rollspel, kanske testa att gora fler revisioner.

Testa pa ett annat foretag ocks3,

mer rapportskrivning o mer exempel pa rapportskrivning,

diskussion om arbetssétt,

inget direkt,

vissa saker diskuterades inte klart s& man maste stoppa.

Skulle dock 6nska ytterligare tillfalle typ "hur har vi arbetat vidare om ett ar”,
gdra revisionen sjalv,

Mln uppfattning om hur denna kurs kommer paverka mitt arbete ar att:

Jag har blivit battre pa éppna fragor,

staller mera fragor — lagger inte svaren i munnen pa foretagaren, férhoppningsvis kan vi bérja arbeta med den metodik vi

lart oss,

ideér pa upplagg infor framtiden,

bli mer inspektdr- mindre konsult,

jag kommer i fortsattningen stalla mera 6ppna fragor och d&nnu mera utga fran att kontrollera deras rutiner och darefter se
hur det fungerar praktiskt.

Jag kommer fraga foretagaren mer ingdende om varfor vissa rutiner finns och vilka atgarder som kommer att vidtas om vi

upptacker brister, tror jag kommer att tinka mer pa hur jag stéller fragor.

Vilja gora en revision och utveckla dina kunskaper inom revision.

Om jag fick andra pa nagot i denna kurs, sa skulle det vara:

Gora en revision sjalv och en gang med gruppen,

lagga till ett tillfalle om ett ar,

tid for ytterligare en revision (2 olika typer av foretag),

rapporteringen skulle legat ilagt i tiden sa vi hade en méjlighet att andra pa vara rapporter,

nagot kursavsnitt i borjan kom lite for tatt.

Vi hann i inte férbereda oss, gora hemuppgift i mellan.

Lite langt med ett sommaruppehall mellan men tid méaste ges for att hinna genomfora en revision.

Detta ar inte kursledarens fel utan bestallaren: jag tycker att det var lite for 1dg niva pa kursen eftersom vi har mycket erfa-
renhet av inspektioner. Ludmila grejen var bra men i verkligheten hade vi ju avbrutit inspektionen, kunde ha lagts upp pa
annat satt sa att det blev mer verklighetstroget.

Mer praktiska exempel/rollspel, mindre tid att bara beratta — sa har har vi gjort forr.



Generella kommentarer:
. Kursen var bra, bra och trevlig kursledare,
bra feedback pa uppgifter,
bra larorik kan rekommenderas,
bra att fa hela arbetsgruppen pd samma niva,
véldigt bra att den gick 6ver langre tid med ett antal traffar,
bra med praktiskt utférande och att kursen delats upp pa flera tillfallen gor att kursen hélls vid liv.
Kursen har i viss man bekraftat att vi inte jobbat helt fel trots allt hitills. Kanske “ruskat om” mitt gamla tank i inpektions-
teknik.

Har jag lart och kan tillampa revision vid kontroll?

Ja, jag har lart mig vad en revision ar och kan utféra en sadan kontroll.

Jag kanner trots kursen viss osdkerhet infor en revision och tror att vi behdver vara tva inspektorer nu nar vi ska bérja med revisioner,
&tminstone tills vi fatt samsyn.

Verkar motparten forstad mig béattre?

De har alltid forstatt mig bra, det ar ingen skillnad.

Svaret pa fragan tror jag inte vi kan fa forran vi gjort ett par revisioner pd samma foretag och ser resultatet i anlaggning-
en/egenkontrollen. (Rom byggdes inte pa en dag)

Har mitt arbetssatt forandrats?

Mycket lite. men jag ar mer uppméarksam &n tidigare pa vissa saker som att tex "knyta ihop sacken" efter inspektion, samt att vara
tydlig om inspektionen &r godkand eller inte.

I viss man i och med att jag oftare valjer ut och koncentrerar mig p& nagra fa utvalda punkter i checklistan dven pa ett litet foretag.
D& kan jag se om egenkontrollen sker slentrianmassigt utan att man reflekterar 6ver avsikten med densamma.

Kanske jag pressar vu lite mer efter kursen for att sékerstalla om de forstatt vitsen med egenkontroll. (Jag har ibland en kdnsla av att
det ar for kontrollmyndighetens skull man gor sin egenkontroll.)



